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Aula 1 - Introducdo aos contratualistas

Nuno Miguel Cardoso Machado

As teorias contratualistas devem ser entendidas no contexto histérico da
“reforma religiosa” e das discussdes acerca da liberdade individual e do “lugar do
individuo no mundo” (Ferreira et al., 1995: 26). Neste sentido, as teorias do contrato
social assinalam “a transi¢do entre a pré-historia da ciéncia social ¢ a sua historia”
(Ibid.: 27). Ao mesmo tempo, evidenciam a “laicizacdo” das reflexdes sobre a politica,
isto ¢, o “desenvolvimento dos elementos da legitimacdo juridica do Estado, sem
recorrer a qualquer forma de sopro divino ou de inspiragdo teoldgica” (Ibid.).

Estudaremos trés dos principais autores contratualistas: Thomas Hobbes, John
Locke e Jean-Jacques Rousseau. A origem historica do Estado e as carateristicas da
chamada natureza humana ocupam um lugar privilegiado no edificio teorico destes
autores. Todos eles estabelecem uma dicotomia entre “estado de natureza” e “sociedade
politica” (Ibid.). O estado de natureza, como o proprio nome indica, € regido por leis
naturais. As acdes dos individuos séo tendencialmente livres, sendo apenas limitadas
pelos preceitos permissivos do direito natural (Ibid.). Por sua vez, a sociedade politica é
regida pela “lei positiva”, ou seja, por normas juridicas legais, codificadas, instituidas e
institucionalizadas (Ibid.).

Comecemos por caraterizar brevemente a nogédo de estado de natureza. No estado
de natureza, os seres humanos sdo “animais dominados pelas paixdes” (Ibid.). Contudo,
essas paixdes e o consequente modo de funcionamento do estado de natureza sdo
conceptualizados distintamente por Hobbes, Locke e Rousseau. Hobbes € bastante
pessimista e defende que, no estado natural, os seres humanos “sao dominados pelo seu
egoismo”, de modo que as vidas sdo em geral curtas e brutais, no contexto daquilo que
designa, como veremos, por “guerra de todos contra todos” (Ibid.).

Rousseau, por seu turno, postula uma leitura “otimista e idilica” do estado de
natureza: os seres humanos sao “ingénuos e pacificos” (Ibid.), vivendo em harmonia e
perfeita igualdade. Locke ocupa uma posicdo intermédia, dizendo que a auséncia de
uma autoridade isenta para mediar os potenciais conflitos entre os individuos pode
prejudicar a paz social (Ibid.). Em suma, o estado de natureza € composto por

individuos isolados e sem nenhum vinculo social tangivel (Ibid.). Para os



contratualistas, “a sociedade politicamente organizada n3o ¢ uma construgdo
espontanea” ou, se quisermos, os homens ndo sdo inerentemente seres sociais (Ibid.).

Através do conceito de estado de natureza, os autores contratualistas procuram
“descortinar as carateristicas da natureza humana que eram universais e imutaveis”,
despindo, para esse efeito, “os seres humanos de todos os atributos resultantes das
convengdes sociais” (Delaney, s.d.: 5). Por outras palavras, no estado de natureza o0s
individuos sdo “teoricamente despojados dos seus aspetos sociais e culturais” (Zeitlin,
1968: 24). Aquilo que sobra, o “residuo”, ¢ o homem biologico e psicolégico que vive
em “isolamento” (Ibid.). A logica para este procedimento tedrico era a seguinte:
aferindo os predicados imutaveis da natureza humana seria supostamente possivel
“determinar quais as formas de governo mais eficazes e legitimas” (Delaney, s.d.: 5),
isto €, conformes a essa natureza humana.

As dificuldades no relacionamento dos individuos “entregues as paixdes” e a
necessidade de arbitrar as suas relagdes problematicas sdo, para Hobbes e Locke, a
razdo por detras da criacdo da sociedade e dos lacos politicos (Ferreira et al., 1995: 28).
Rousseau argumenta de um modo um pouco diferente, como veremos: a sociedade
surge antes do Estado politico; sdo os problemas da sociedade, e ndo do estado de
natureza, que conduzem ao nascimento dos lagos politicos e juridicos. Mas la
chegaremos.

Ora bem, as vicissitudes decorrentes do choque entre os individuos requerem a
criacdo de uma instancia politica, capaz de dirimir e reduzir os conflitos, e a criacdo de
“mecanismos constitucionais e legais que solidifiquem lagcos e solidariedades até ai
inexistentes” (Ibid.). Por conseguinte, o contrato social deve ser apreendido como um
artificio legal e institucional capaz de associar os individuos e superar o estado natural
de isolamento; em outros termos, “a sociedade ¢ (...) o resultado de um pacto ou
contrato que se estabelece (...) entre monadas, isto €, atomos sociais” (Ibid.).

Como decerto ja perceberam, os contratualistas preconizam uma visdo hiper-
individualista: para além do individuo prevalecer face a sociedade, a propria sociedade,
note-se, é o resultado de um “contrato livremente celebrado entre todos” os individuos
(Ibid.). A sociedade “existe por vontade expressa dos individuos que a construiram

como mecanismo racional para a resolu¢do dos problemas com que se debatiam” (Ibid.).
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Aula 1 (continuac¢édo) — Thomas Hobbes

Nuno Miguel Cardoso Machado

Biografia e contexto historico

Comecemos por umas brevissimas notas biogréficas. Thomas Hobbes nasceu em
1588 e faleceu em 1679. Em 1603 ingressa na Universidade de Oxford, onde estuda
escolastica e l6gica. Ao longo da vida contacta diretamente com alguns dos grandes
pensadores do seu tempo, como Francis Bacon ou Galileu. Na sequéncia da Revolugéo
Inglesa, em 1640, Hobbes exila-se em Franga durante onze anos. Em 1655 — tinha
entretanto regressado a Inglaterra — publica a sua obra principal: Leviatd. E nela que
exp0e a sua teoria contratualista (Ferreira et al., 1995: 29).

O contexto historico e social, tanto europeu como inglés, é imprescindivel para
entender a teoria politica de Hobbes. O século XVII foi assolado por numerosos
conflitos, onde se incluem a Guerra dos Trinta Anos (entre 1618 e 1648) na Europa
continental e a eclosdo da Guerra Civil na Inglaterra hobbesiana (Moseley, s.d.: 4), que
opOs os Parlamentaristas aos Realistas (Ibid.: 5). Hobbes vivenciou “a execucdo do
monarca, o interregno da Republica de Cromwell, a Restauracéo, e o derrube de outro
monarca na [chamada, NM] Revolugao Gloriosa” (Ibid.: 4).

Hobbes assistiu, portanto, a um “periodo de desintegragao politica” (Lloyd &
Sreedhar, 2014: 2), marcado pela intriga, pelo belicismo e pela violéncia (Ferreira et al.,
1995: 28). Pode mesmo falar-se em “devasta¢do”, na medida em que “a pilhagem, o
saque, o fogo e o roubo eram ocorréncias quotidianas” (Nisbet, 1973: 139). A crise
politica severa no seu pais natal influenciou profundamente o pensamento de Hobbes
(Ferreira et al., 1995: 28; Nisbet, 1973: 137). Este contexto historico permite entender,
por exemplo, porque é que Hobbes carateriza o estado de natureza, em que nao existe
poder politico centralizado, como um estado de guerra generalizado.

Testemunhando os efeitos nefastos dos conflitos politicos insanaveis e da
decomposicdo do poder monarquico, Hobbes atribui uma importancia fundamental a
“tranquilidade e a paz” sociais (Ferreira et al., 1995: 28). Na sua perspetiva, a forma
absolutista de governo é aquela que apresenta uma maior resiliéncia face ao perigo de
dissolucdo do Estado e de queda na guerra civil (Lloyd & Sreedhar, 2014: 3). E esta

virtude cardinal do absolutismo que o torna tdo atraente aos olhos de Hobbes (lbid.). A



ideia fixa de Hobbes era “encontrar justificacdo (...) para uma ordem politica (...)
absoluta” capaz de assegurar que “as guerras civis, insurreicdes e crimes nao destruiam
o tecido da sociedade” (Nisbet, 1973: 139). Hobbes procura demonstrar, pois, “a relacao
reciproca que existe entre a obediéncia politica e a paz” social (Lloyd & Sreedhar, 2014:
3).

O problema da ordem social constitui o cerne da teoria hobbesiana e pode ser
enunciado da seguinte maneira: “Como ¢ que os individuos no estado de natureza, onde
é presumido que cada um deles esta separado politicamente, socialmente, culturalmente
e psicologicamente dos restantes e onde predomina uma condi¢do de guerra ou conflito,
podem alcancar o estado de sociedade, ordem, paz e tranquilidade?” (Nisbet, 1973:
138). O contrato social e a instituicdo do poder absoluto corporizado na figura do
soberano, o Leviatd, sdo as respostas avancadas por Hobbes. Mas antes de analisa-las,

vamos olhar com um pouco mais de atencdo para o estado de natureza belicoso.

Estado de natureza

De um modo sintético, o0 estado de natureza € uma situacdo em que ndo existe
qualquer tipo de governo ou autoridade central, nem uma lei positiva codificada em
normas juridicas (Lloyd & Sreedhar, 2014: 3). Nesta condicdo pre-social, 0 homem
possui um direito natural: o direito de auto-preservacdo (Williams, s.d.: 11). Este direito
prescreve que cada individuo pode fazer o que estiver ao seu alcance para assegurar a
sua sobrevivéncia (Lloyd & Sreedhar, 2014: 4). Isso significa que o individuo tem
direito a todas as coisas que julga serem necessarias para a sua subsisténcia. E evidente
que os seres humanos hobbesianos s@o por natureza egoistas e movidos exclusivamente
pelo interesse proprio.

Hobbes carateriza o estado de natureza como um estado de guerra de todos
contra todos. Este ambiente de guerra permanente é explicado, em primeiro lugar, pela
concorréncia exacerbada e violenta em torno dos recursos escassos disponiveis (Ibid.)
“para satisfazer as necessidades basicas vitais” (Williams, s.d.: 10). O direito de todos a
tudo conduz inevitavelmente a confrontacéo.

Em segundo lugar, cada individuo deve ajuizar o que esta certo e 0 que esta
errado, obedecendo exclusivamente a sua consciéncia, na medida em que ndo héa
nenhuma lei positiva que deva acatar (Copleston, 1994: 43). Assim, os conflitos podem
ser alimentados por diferentes visdes religiosas ou juizos morais dispares (Lloyd &

Sreedhar, 2014: 4). Cada individuo ajuiza ndo s6 qual deve ser a sua prépria conduta,
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mas igualmente a conduta dos seus congeéneres, procurando impor-lhes as suas crencas e
pontos de vista e controlar o seu comportamento (Ibid.).

Em terceiro lugar, e mais importante, ndo existe uma “autoridade reconhecida”
capaz de “arbitrar as disputas” e com o “poder de fazer cumprir as suas decisdes” (Ibid.:
3). S&o os individuos que devem resolver os seus proprios conflitos e, se for caso disso,
administrar a justica pelas suas préprias maos (lbid.). Nestas condi¢des, os conflitos
dificilmente serdo dirimidos de modo pacifico (Williams, s.d.: 12). Numa situacao
desfavoravel em que “a seguranca do individuo depende apenas da sua propria forca e
do seu proprio engenho” (Copleston, 1994: 33), produz-se um ambiente generalizado de
medo, incerteza e desconfianca (Ferreira et al., 1995: 30).

O medo extremo predispde os individuos a responder violentamente a todos 0s
comportamentos que percecionem ser ameacgas a sua sobrevivéncia (Williams, s.d.: 10).
Pode, inclusive, assistir-se a uma espécie de violéncia preventiva com o intuito de que
“os outros tenham medo de nos desafiar” (Ibid.). Em Hobbes, o estado de natureza
corresponde ao “estado de guerra de todos contra todos” em que os individuos lutam
impiedosamente pela sobrevivéncia e, consequentemente, as vidas séo curtas e violentas
(Ferreira et al., 1995: 30). O estado de natureza ¢ um “estado de (...) inseguranga e
ameaca constante” (Williams, s.d.: 9).

Deste modo, a teoria de Hobbes assenta numa “suposta atomizacao natural” dos
seres humanos, isto €, no seu carater essencialmente associal e “solitario” (Nisbet,
1973: 138). Por outras palavras, “o estado de natureza ¢ «natural» num sentido bastante
especifico”: quando ¢ comparado com a sociedade organizada (Williams, s.d.: 9). Nao
devemos perder de vista que o estado de natureza € o oposto simétrico, por assim dizer,
da sociedade. A sociedade politica ¢ “artificial” no sentido em que é construida pelos
individuos (Ibid., italico no original) e ndo algo preexistente.

Ultima observacdo: ndo é inteiramente claro se o estado da natureza — e,
portanto, o estado de guerra — é entendido como um “facto historico (...) que precedeu
universalmente a organizagdo da sociedade” (Copleston, 1994: 33-34) ou se essa
precedéncia € meramente “logica”, tedrica: abstraindo aquilo que os seres humanos
devem a sua socializacéo, chegar-se-ia ao “individualismo atomistico (...) enraizado nas
paixdes humanas” (Ibid.: 34). Em algumas passagens, Hobbes parece sugerir que o
“estado natural de guerra” € ou foi, com efeito, uma realidade historica em varias partes
do globo (Ibid.), mormente nos primdrdios da humanidade e nas chamadas sociedades

primitivas da atualidade (Williams, s.d.: 10). Em varios trechos da sua obra Hobbes
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apresenta o estado de guerra como uma ameaga sempre a espreita mesmo nas
sociedades desenvolvidas: caso o poder politico moderno seja minado, entdo a
humanidade reverterd facilmente para o estado de natureza (Ibid.).

Transi¢do para sociedade politica

Analisemos, agora, a transicdo do estado de natureza para a sociedade politica.
Vimos que o estado de natureza € absolutamente caético. Todavia, segundo Hobbes, a
“natureza humana” providencia também uma forma de escapar a este destino
apocaliptico (Lloyd & Sreedhar, 2014: 5). E verdade que as paixdes egoistas irrefreadas
dos individuos conduzem ao estado de guerra (Copleston, 1994: 34), mas 0s seres
humanos possuem outras paixdes que lhes instilam o desejo das coisas necessarias para
uma “vida «cémoda»” e a laboriosidade para produzi-las (Ibid.). Ambas exigem um
ambiente pacifico (Ibid.).

E aqui que a razdo desempenha um papel crucial. A razdo impde ao ser humano
0 medo de perecer (Ibid.). Para além disso, a razdo “demonstra como o desejo
fundamental de auto-preservagao” (Ibid.) e a prossecucdo de uma vida aprazivel podem
ser melhor satisfeitos num clima de paz social. Enquanto ser racional, o homem
consegue discernir que a situacdo de guerra generalizada contraria seus proprios
interesses (Lloyd & Sreedhar, 2014: 6).

Através da faculdade da razdo, os individuos conseguem aceder e agir em
conformidade com as chamadas Leis da Natureza. De acordo com Hobbes, “uma lei da
natureza (...) ¢ um preceito, ou regra geral, descoberta pela razdo e através da qual um
homem é proibido de fazer aquilo que destrdi a sua vida” (Hobbes apud Copleston,
1994: 35). E a obediéncia as Leis da Natureza que impele os seres humanos a buscarem
a paz e, com esse intuito, a criarem a sociedade politica (Lloyd & Sreedhar, 2014: 6).
Vejamos como.

No Leviatd, Hobbes enuncia dezanove Leis da Natureza (Copleston, 1994: 37),
sendo as trés primeiras as mais importantes para 0 assunto que estamos a estudar. A
primeira lei da natureza diz que os homens devem procurar a paz sempre que possivel
(Ibid.: 36); contudo, quando a paz estiver fora do alcance, os homens podem aproveitar
todas vantagens que lhe sdo oferecidas pela guerra para preservar a sua vida (Williams,
s.d.: 14).

Note-se que a segunda parte da lei engloba o direito de natureza que ja

conhecemos: o direito de auto-preservacao, isto €, “o direito de nos defendermos por
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todos os meios ao nosso alcance” (Copleston, 1994: 36). Por sua vez, ¢ a primeira parte
da lei que “contém a lei fundamental da natureza” em sentido estrito, “mormente
procurar a paz e a sua manuten¢do” (Ibid.). Esta é a novidade que devemos reter: a
primeira Lei da Natureza diz que, antes de tudo o resto, devemos procurar a paz porque
ela é benéfica para 0s nossos interesses.

Passemos a segunda Lei da Natureza. Relembremos que o direito de auto-
preservacao incluia também o direito a todas as coisas que o individuo julgasse
necessarias para a sua subsisténcia. Ora bem, a segunda Lei da Natureza enuncia que,
com vista a_garantir a paz e a seguranca da sua pessoa, um homem pode abdicar
livremente do seu “direito a todas as coisas” quando os demais partilharem a mesma
vontade (Williams, s.d.: 14). Nas palavras do préprio Hobbes: se “um homem
manifestar essa vontade, e for acompanhado pela vontade [andloga, NM] dos seus
congéneres, (...) pode abdicar do direito a todas as coisas se julgar que isso é necessario
para assegurar a paz ¢ a sua propria defesa” (Hobbes apud Copleston, 1994: 37).

A segunda lei da natureza assinala a (potencial) transicdo do estado de natureza
para a sociedade civil: os individuos “depdem as suas armas” — em sentido figurado ou,
até, literal — e autorizam que uma autoridade soberana estipule aquilo que é permitido e
puna os infratores das suas disposicdes (Williams, s.d.: 14). A segunda Lei da Natureza
conduz, portanto, “as pessoas a submeter-se a autoridade politica” (Lloyd & Sreedhar,
2014: 6). Isso ¢ conseguido através da celebragao voluntaria de um “contrato” que
institui o poder absoluto do soberano (lbid.) Com a excecdo do soberano, os seres
humanos renunciam ao direito irrefreado a todas as coisas (Ibid.). Esta alienacéo geral
de direitos é efetuada tendo em vista o interesse de auto-preservacdo de cada individuo
(Copleston, 1994: 37). Doravante, caberd ao soberano velar pela seguranca dos seus
subitos. Mas falaremos da atuacao do soberano um pouco mais a frente.

A terceira Lei da Natureza enuncia que 0s homens devem cumprir a sua palavra,
honrando os contratos que celebram (lbid.). Atente-se que é o contrato social que
institui a_nocao de justica, ou seja, “na auséncia do contrato, nenhuma acdo pode ser
injusta. Mas quando o contrato foi celebrado, € injusto rompé-lo” (Ibid.). Retira-se desta
lei que antes da celebracdo do contrato social ndo existe verdadeiramente uma sociedade
nem “acordos validos” (Ibid.). A sociedade politica e 0 poder vinculativo dos acordos,
contratos e convénios dependem da existéncia de uma “autoridade coerciva” que vela

pelo seu cumprimento (lbid.).
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E possivel concluir, a partir daquilo que foi dito, que as Leis da Natureza levam
os individuos a “procurar a paz com quem assim o deseja” (Lloyd & Sreedhar, 2014: 6).
Hobbes sugere que a faculdade da razdo, inata aos seres humanos, acabou por revelar-
lhes, em conformidade com as Leis da Natureza, que o seu “desejo egoista” associado
ao “instinto de auto-preservaciao” seria melhor satisfeito no contexto da “soberania e da
associacdo politica absolutista” (Nisbet, 1973: 139). Isto significa que “¢ a busca
racional da auto-preservagdo que conduz os homens a formarem (...) Estados” politicos
(Copleston, 1994: 35).

Em suma, “as leis da natureza providenciam as condigdes para o estabelecimento
da sociedade” (Ibid.), ou seja, “foi a emergéncia do Estado politico, através do artificio
do contrato, (...) que trouxe pela primeira vez ao cimo da terra alguma forma de
sociedade” (Nisbet, 1973: 139-140). As Leis da Natureza garantem, ainda, a
estabilidade do governo (Copleston, 1994: 35) ao ditarem que os homens devem
respeitar escrupulosamente a ‘“‘soberania instituida pelo contrato” social (Lloyd &
Sreedhar, 2014: 6). As Leis da Natureza sdao boas ou “virtudes morais” porque, através
delas, os vicios privados dos homens sdo contidos e a paz social é estabelecida
(Copleston, 1994: 38).

Sociedade politica

Acabamos de ver que a luta de todos contra todos origina um “cenario de
destruicdo” no estado de natureza (Ferreira et al., 1995 30). Porém, o uso da razédo
permite que os seres humanos ajam de acordo com as Leis da Natureza e, desse modo,
celebrem voluntariamente um pacto que assinala a transi¢do “entre uma situacao
associal” e a “emergéncia da sociedade civil” e do Estado politico (Ibid.). A
“pluralidade de individuos” (Copleston, 1994: 38) do estado de natureza cede lugar a
coesdo social, a sua unidade na pessoa do poder soberano (lbid.: 39). A teoria de
Hobbes chega a conclusdo de que todos os individuos devem “submeter-se a autoridade
de um poder soberano (...) absoluto” (Lloyd & Sreedhar, 2014: 1).

Vejamos, entdo, com maior grau de detalhe as carateristicas do contrato social e
do poder soberano. O primeiro aspeto a ressalvar é que o contrato é celebrado entre os
futuros subditos e ndo entre esses subditos e o soberano (Copleston, 1994 40). O
soberano, que Hobbes designa por Leviatd, é uma figura exterior ao contrato,
funcionando como recetaculo dos “direitos e prerrogativas” alienados pelos

contratantes” (Ferreira et al., 1995: 31). A logica do raciocinio de Hobbes € esta: huma
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sociedade composta por individuos visceralmente antagonistas, guiados exclusivamente
pelo seu interesse proprio, o papel mediador apenas pode ser desempenhado por uma
figura exterior a essa sociedade e que se situa, portanto, “acima dela” (Ibid., italico no
original).

Por conseguinte, o soberano ¢ “o garante institucional da continuidade de um
pacto para o qual ndo contribuiu e do qual ndo participou” (Ibid.: 32). Evidentemente
que “embora (...) o soberano ndo faga parte do contrato, a sua soberania deriva do
contrato” (Copleston, 1994: 40); ¢ através do contrato que os subditos abdicam dos seus
direitos e autorizam, doravante, o soberano a governar em seu nome como Ihe aprouver.

Na sequéncia do que acabei de dizer, importa destacar, em segundo lugar, que
Hobbes faz uma distingdo entre “ator” e “autor”. O ator ¢ aquele que age em
representacdo e de acordo com a autorizagdo de outrem; neste caso, 0 soberano age de
acordo com a autorizagdo que lhe foi concedida pelos contraentes do pacto (Ferreira et
al., 1995: 31). Por outro lado, como é dbvio, o autor é aquele que nomeia um ator para
agir em seu nome, conferindo-lhe o direito de agir de uma certa maneira (Ibid.). Cada
homem autoriza o soberano a governar em seu nome com a condicdo de que todos os
outros homens fagam o mesmo (Copleston, 1994: 39).

Em terceiro lugar, importa reter que Hobbes diferencia dois tipos de soberania.
Quando o contrato que instaura o poder do soberano é celebrado para assegurar a
pacificacdo das relagdes interpessoais internas, Hobbes denomina-o ‘“‘soberania por
instituicdo” (Lloyd & Sreedhar, 2014: 6). Por sua vez, a denominada soberania por
aquisicdo corresponde a conquista do poder “pela forca” (Copleston, 1994:. 42),
nomeadamente através de uma invasao estrangeira. Neste caso, os individuos temem o
soberano e, por isso, aceitam submeter-se a sua vontade (Ibid.). O facto a reter é que
Hobbes almeja defender qualquer governo capaz de garantir a seguranca dos seus
subditos, independentemente da forma como foi instituido originalmente. Mesmo na
soberania por aquisicdo, os individuos devem ‘“comportar-se tal como se tivessem
celebrado voluntariamente um contrato (...) com todos os outros” (Williams, s.d.; 14,
itdlico nosso). Note-se, ainda, que a motivacdo € a mesma em ambos 0s tipos de
soberania: o medo (Lloyd & Sreedhar, 2014: 6). Segundo Hobbes, este medo é racional
porque estd fundamentado num perigo real (Copleston, 1994: 42).

Em quarto lugar, a acdo do soberano deve almejar um tnico fim: o “bem-estar do
povo” e a salvaguarda do direito natural de todos os individuos: o direito a sua auto-

preservacdo (Ferreira et al., 1995: 31). Cabe ao soberano administrar a justica e a
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guerra, ou seja, as funcdes de seguranca interna e externa do seu povo (lbid.: 32). O
soberano possui também o poder de legislar (Williams, s.d.: 15). Com uma Unica
excecdo, que mencionarei mais adiante, as decisfes e 0s atos do soberano obrigam o
povo (Ferreira et al., 1995: 32), ou seja, 0s subditos devem uma obediéncia eterna ao
Leviata. Isto significa que o soberano goza “de direitos absolutos e inquestiondveis”
(Ibid.).

Em quinto lugar, o poder absoluto do soberano é completamente legitimo,
porque € o resultado do “exercicio da liberdade por parte dos subditos” (Ibid.): eles
decidem livremente outorgar-lhe os amplos poderes de que dispde. Assim, os subditos
ndo estdo em condicdes de julgar as suas agdes como justas ou injustas (Ibid.: 32). A
soberania é incondicional e incontestavel (Copleston, 1994: 42). Deste modo, 0s
stbditos ndo podem “mudar a forma de governo nem repudiar a autoridade do soberano
e regressar a condigao de multidao desunida: a soberania ¢ inalienavel” (Ibid.).

Em sexto lugar, na Otica de Hobbes a divisdo de poderes conduziria
inevitavelmente a desintegracdo da ordem social (Williams, s.d.: 19). N&o pode haver
disputas acerca da tutela dos problemas politicos e sociais; assim, para além de
ilimitado, o poder do soberano é indivisivel (Ferreira et al., 1995: 32). “Os poderes
legislativo, judicial, executivo, tributario e militar (...) estdo de tal modo relacionados
que a perda de um pode colocar em risco o exercicio efetivo dos restantes” (Lloyd &
Sreedhar, 2014: 6). O Leviatd acumula, portanto, todos estes poderes. Em suma, 0
Leviatd tem “o poder de ajuizar matérias morais e politicas, e fazer cumprir esses
juizos” (Williams, s.d.: 19).

Em especial, na sociedade organizada a lei positiva emanada do soberano serve
de “consciéncia publica”, i.e., de bussola moral (Copleston, 1994: 43). Cabe ao
soberano “determinar o bem e o mal”, pelo que o “Estado ¢ a fonte da moralidade”
(Ibid.: 48). Os subditos tém, pois, a “obrigagdo moral”’ de obedecer ao soberano
(Williams, s.d.: 16), porquanto a lei ndo é um constrangimento a sua liberdade
individual, mas justamente o instrumento que garante essa liberdade, ao “proteger um
homem (...) da violéncia dos outros homens” (Copleston, 1994: 45).

O esquema hobbesiano coloca uma grande énfase no “valor moral de cumprir
uma promessa’ que se revela problematica (Williams, s.d.: 15). Apelar a moralidade dos
individuos para cumprirem o contrato — mesmo dando de barato a sua celebracdo —
dificilmente se coaduna com a “auséncia de deveres” dos sujeitos amorais acabados de

sair do estado de natureza (Ibid.). A resposta de Hobbes a este problema é bipartida. No
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curto prazo, o cumprimento do contrato pode, de facto, ser dificil, mas é assegurado
com a mao de ferro do soberano. Para além disso, Hobbes confia no “poder educativo
(...) da autoridade politica”, ou seja, “as crengas e habitos inculcados pelas instituigdes
do governo e da sociedade (...) encorajam e garantem o respeito pela lei e pela
autoridade” (Williams, s.d.: 17). Portanto, no longo prazo, recorrendo ao provérbio
popular, o hébito faz 0 monge.

Em sétimo lugar, face a sua concecdo indivisivel do poder politico, ndo
surpreende que Hobbes fosse um mondrquico convicto (Copleston, 1994: 41). “[A]
unidade conferida pela existéncia de uma Unica pessoa no topo da piramide [social,
NM], juntamente com as regras de sucessao fixas que previnem as disputas (...), torna a
monarquia preferivel aos olhos de Hobbes” (Williams, s.d.: 18). A figura do rei permite
obter uma maior coesdo social (Copleston, 1994: 41). Apesar de revelar a sua
preferéncia quanto a forma de organizacdo politica, Hobbes defende que o principio
elementar da soberania é que o poder seja absoluto e indivisivel, e ndo o namero dos
seus detentores. Assim, o soberano pode ser um individuo, um grupo ou uma
assembleia (Ibid.).

Em oitavo lugar, chegamos finalmente a situagdo excecional que permite a
desobediéncia dos subditos. Relembremos, uma vez mais, que a missdo primordial do
Leviatd € salvaguardar as vidas dos seus subditos. Foi esse o intuito que motivou a
celebracdo do contrato social e a transferéncia de todos os direitos para a pessoa do
soberano. Neste sentido, a legitimidade do poder do soberano é posta em causa se ele
ndo for capaz de cumprir a sua funcdo nuclear (Ferreira et al., 1995: 31), ou seja, “a
obrigacdo politica [dos subditos, NM] cessa quando a protecdo [do soberano, NM]
cessa” (Lloyd & Sreedhar, 2014: 6). Portanto, Hobbes reserva o direito de
desobediéncia civil para o caso em que as vidas dos subitos sdo colocadas em risco pela
acdo do soberano (lbid.: 7).

Todavia, esta clausula fragiliza o contrato social hobbesiano: “[Sle a
incapacidade de o soberano providenciar a protecdo adequada aos subditos extingue a
sua obrigacdo de obedecer, e se cabe a cada um dos subditos ajuizar a adequabilidade
dessa protecdo, parece que as pessoas ndo abandonaram verdadeiramente o temivel
estado de natureza” (Ibid.). A discuss@o em torno dos “limites da obrigacdo politica”

parece ser o “calcanhar de Aquiles” da teoria hobbesiana (Ibid.).

14



Concluséao

Gostaria de terminar a exposicdo com uma espécie de balango. A teoria
hobbesiana pode ser lida, na sua esséncia, como uma tentativa de “deducao logica ou
filosofica do Estado” politico (Copleston, 1994: 41). Neste sentido, Hobbes ¢ capaz de
apresentar os “elementos essenciais da comunidade politica” moderna: “monopo6lio da
violéncia por parte do Estado; soberania centralizada; supremacia dos valores territoriais
nacionais face aqueles do localismo ou do internacionalismo; cidaddos atomizados”
(Nisbet, 1973: 135).

Vimos que “O pensamento moral de Hobbes é dificil de destringar da sua [teoria,
NM] politica. Na sua Otica, aquilo que devemos fazer depende largamente da situacéo
em que nos encontramos. Na auséncia de autoridade politica (...), o nosso direito
fundamental parece ser salvar a pele através de quaisquer meios que julguemos serem
adequados. Na presenca de uma autoridade politica, 0 nosso dever parece ser bastante
evidente: obedecer aqueles que detém o poder.” (Williams, s.d.: 6)

E verdade que Hobbes “coloca a seguranga no topo da sua hierarquia de valores”
(Ferreira et al., 1995: 32) e que tem claramente uma conce¢do absolutista do poder
politico. Todavia, subsiste uma certa ambiguidade na teoria Hobbes, uma tenséo
paradoxal entre absolutismo e individualismo. Assim, segundo Hobbes, os seres
humanos ndo sdo menos individualistas apds a celebracdo do pacto social, pois a sua
conduta continua a ser pautada pelo interesse préoprio (Copleston, 1994: 41). O egoismo
¢ a regra tanto no estado de guerra como na “sociedade organizada” (Ibid.). A diferenca
€ que nesta as tendéncias autodestrutivas desse egoismo sdo refreadas pelo medo que o
soberano inspira (Ibid.).

Deste modo, “A énfase na posicdo do soberano ¢, em parte, um contrapeso
necessario na teoria politica de Hobbes face a sua teoria do individualismo atomistico.
(...) [P]Jara Hobbes, o Estado [politico, NM] ¢ o meio de unificar individuos
beligerantes; e o Estado apenas serd capaz de desempenhar esta funcdo se o soberano
gozar de autoridade completa e ilimitada. Se os homens sdo naturalmente egoistas e
sempre 0 serdo, o Unico fator capaz de uni-los eficazmente é o poder centralizado,
investido no soberano.” (Ibid.: 47)

E importante realcar, contudo, que o Leviatd hobbesiano néo interfere em todas
as atividades dos seus subditos (Ibid.: 48). Hobbes concebe o poder do soberano
essencialmente como o poder de “legislar e controlar com vista @ manuten¢do da paz e

da seguranga” (Ibid.). Ha um vasto campo de atividades — sobretudo aquelas que hoje
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designamos por “econémicas” —em que 0s individuos podem mover-se de acordo com
0s seus caprichos e inclinagdes (Ibid.: 46). Por exemplo, os subditos podem livremente
comprar e vender, celebrar contratos comerciais, escolher a sua profisséo e educar os
filhos do modo que julgam ser apropriado (Ibid.: 45-46).

Em suma, Hobbes “ndo estava preocupado em exaltar o Estado enquanto tal”
(Ibid.: 48), mas em criar o pano de fundo institucional, isto €, o ambiente politico,
juridico e social, favoravel a prossecucdo dos objetivos dos individuos (Nisbet, 1973:
143). Por conseguinte, “se ele advogava a centralizagdo do poder e da autoridade era
porque ndo via outra maneira de (...) preservar a paz € a segurancga dos seres humanos,
que constituem o proposito da sociedade organizada” (Copleston, 1994: 48).

Despojado dos seus excessos absolutistas, Hobbes pode ser visto como um
precursor da sociedade de mercado moderna. E alias, como sabemos, ela ndo é de modo
algum incompativel com regimes totalitarios. Parece-me, contudo, exagerado ver em
Hobbes uma espécie de teorico liberal defensor do Estado minimo, como faz Robert
Nisbet, por exemplo. Reservaria essa caraterizacdo para John Locke, o autor que

estudaremos na proxima aula.
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Aula 2 — John Locke

Nuno Miguel Cardoso Machado

Biografia, contexto e introdugéo

Vamos comecar por uns breves apontamentos biograficos. John Locke nasceu
em 1632 e faleceu em 1704. Cursou medicina e filosofia na Universidade de Oxford.
Colaborou com alguns dos principais cientistas do seu tempo, a quem deve a Vvisao
empirista da sociedade (Ferreira et al., 1995: 34). A partir de 1666 vive em casa de uma
familia bastante critica da forma de governo absolutista. Locke adota a sua “defesa da
tolerancia, dos direitos parlamentares e das liberdades civis” (Ibid.).

Embora seja um pouco mais novo do que Hobbes, a vida de Locke também
abarca grande parte do seculo XVII inglés. No entanto, as convulsdes politicas deste
periodo, de que falamos na ultima aula, ndo produziram um impacto tdo negativo e
pessimista no pensamento de John Locke. O autor pode ser considerado o pai do
chamado liberalismo classico. Neste sentido, defende a propriedade privada, promove
as virtudes do comercio, censura 0s monopadlios e advoga o Estado minimo, opondo-se
a intervencdo do governo na vida economica (Ferreira et al., 1995: 35; Moseley, s.d.: 3).
Estas ideias foram sem duvida “inovadoras” e, inclusive, “radicais” no contexto da sua
época (Connolly, s.d.: 22).

Locke foi um dos precursores da ciéncia politica. O cerne da sua teoria politica é
constituido pelos dois tratados sobre o governo civil (Ferreira et al., 1995: 32). No
primeiro tratado, Locke critica severamente um autor chamado Robert Filmer, defensor
acerrimo do modelo absolutista e do direito divino da monarquia (Ibid.). Locke recusa
esta “justificagdo teoldgica do poder” monarquico (Ibid.: 34). E impossivel ancorar o
poder monarquico na Biblia pela simples razdo de que as Escrituras sdo omissas a esse
respeito (Ibid.: 33). Na sua perspetiva, “a autoridade politica deriva do consentimento
popular” (Ibid.: 35).

Todavia, na nossa aula de hoje interessam-nos sobretudo as ideias desenvolvidas
no segundo dos seus tratados sobre o governo. O principal intuito de Locke é identificar
o “papel legitimo do governo” (Uzgalis, 2017: 27). Para tal, comeca por abstrair dos
aspetos que caraterizam a vida dos homens em sociedade, portanto, no contexto da

sociedade civil e do Estado. Por outras palavras, se tentarmos perceber como seria a
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vida quotidiana na auséncia de uma autoridade politica centralizada, serd mais facil
entendermos qual a lacuna que o governo pode suprir e, assim, qual o seu papel legitimo
(Ibid.).

Como decerto j& perceberam, a semelhanca de Hobbes, Locke parte da analise
dos seres humanos no estado de natureza (mas, como veremos, a sua caraterizacdo do
estado de natureza ¢ bastante diferente daquela de Hobbes). Locke preconiza que todos
os homens “sdo por natureza livres e iguais” (Tuckness, 2016: 1). Numa situagdo em
que ndo existe poder politico, os individuos possuem, ainda assim, um conjunto de
direitos naturais, nomeadamente: o direito a vida, a liberdade e a aceder aos recursos
que necessitam para assegurar a sua subsisténcia (Uzgalis, 2017: 27).

Locke assinala igualmente a passagem do estado de natureza para a sociedade
politica através da celebracdo de um contrato. Por razdes que explicaremos mais a
frente, as pessoas chegam a conclusdo que “a sua situacdo no estado de natureza ¢
insatisfatoria” (Ibid.). Assim, através do pacto social, decidem transferir alguns dos seus
direitos naturais para um governo centralizado, mantendo no entanto outros direitos
(Tuckness, 2016: 1). Locke defende a eleicdo por voto maioritario e a separacdo do
poder legislativo e do poder executivo (lbid.). O governo legitimo depende do
consentimento do povo; a sua acdo salvaguarda os direitos dos cidadios e “promove o
bem publico” (Ibid.). Se ndo cumprir estas fungdes, pode ser contestado e substituido

(Ibid.).

Estado de natureza

O estado de natureza ¢ “apolitico”, ou seja, ¢ uma situagdo em que 0s seres
humanos nédo estdo subordinados ao poder de um governo (Connolly, s.d.: 22). O estado
de natureza prevalece sempre que “ndo existe uma autoridade politica legitima capaz de
ajuizar as disputas e em que as pessoas vivem de acordo com a lei da razdo” (Tuckness,
2016: 6). O estado de natureza lockeano €, no essencial, “uma condi¢do benevolente de
individualismo anarquico” (Moseley, s.d.: 33). Os individuos gozam de perfeita
igualdade (Uzgalis, 2017: 28) e possuem um conjunto de direitos naturais que sdo
conferidos pela Providéncia a todos os seres humanos, sem exce¢do (Connolly, s.d.: 22).

Locke defende que “Deus criou o homem” e que lhe incutiu como finalidade a
“sobrevivéncia”, enquanto espécie e enquanto individuo (Uzgalis, 2017: 28). Se Deus
estabeleceu a auto-preservacdo como o direito primordial, entdo os seres humanos

possuem também o direito aos meios necessarios para a prossecucao desse fim (lbid.:
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29). Neste sentido, Deus colocou os recursos naturais da Terra a disposicdo dos seres
humanos para que pudessem utiliza-los sabiamente através da sua razdo (Moseley, s.d.:
26). Os direitos naturais do homem séo, entdo, na perspetiva de Locke, o direito a vida,
o direito a liberdade e o direito a propriedade (Copleston, 1994: 129).

Note-se que o direito natural ¢ “universalmente aplicavel” (Tuckness, 2016: 2).
Assim, mesmo apés a transicdo para a sociedade politica, a vida, a liberdade e a
propriedade sdo direitos elementares e inaliendveis dos seres humanos. E mais:
conforme veremos, a celebragdo do contrato social tem justamente por misséo
salvaguardar de modo mais eficaz o cumprimento dos direitos naturais. Isto significa
que as leis positivas, codificadas juridicamente em sociedades particulares, devem
respeitar sempre os direitos naturais. O direito natural deve, ainda, ser distinguido do
“direito divino”; este ultimo ¢ revelado por “profetas”, enquanto o direito natural ¢
descoberto pela razdo e, como tal, esta ao alcance de todas as pessoas (Ibid.).

Locke sustenta que existe igualmente uma “lei da natureza” que rege o
comportamento dos individuos no estado de natureza (Uzgalis, 2017: 29). Ao contrario
do direito natural, o conceito de lei da natureza realca os deveres dos individuos
(Tuckness, 2016: 2). A lei da natureza também “¢ revelada pela razdo” e enuncia o
seguinte: na medida em que todos os homens sdo “iguais ¢ independentes, ninguém
deve atentar contra a vida, a satide, a liberdade ou as posses do seu semelhante” (Locke
apud Uzgalis, 2017: 29). Todavia, a lei natural prescreve ainda que o homem “tem o
direito de punir aqueles que transgridem contra si” (Moseley, s.d.: 27). Em sintese, a lei
da natureza ¢ “uma lei moral universalmente obrigatoria promulgada pela razao humana
na medida em que reflete (...) a igualdade fundamental de todos os homens enquanto
criaturas racionais” (Copleston, 1994: 129).

Um dos principais problemas da teoria lockeana é conciliar a igualdade natural
com a defesa intransigente da propriedade privada e das respetivas desigualdades que
esta acarreta. Vimos que, segundo Locke, Deus criou a Terra para ser usufruida por
“todos os homens em comum” (Uzgalis, 2017: 31). Deste modo, ¢ necessario explicar o
surgimento histérico da propriedade privada. A justificacdo lockeana da propriedade
privada tem um cariz eminentemente teologico e assenta no conceito de “propriedade de
si” ou “auto-propriedade”: ao criar-nos, Deus fez de cada ser humano o proprietario da
sua “propria pessoa” (Uzgalis, 2017: 31). Isto significa que “o trabalho do nosso corpo e

a obra das nossas maos nos pertence de pleno direito” (Ibid.). Ao atribuir aos homens a
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propriedade de si, Deus confiou-lhes a faculdade de se apropriarem dos frutos do seu
trabalho (Moseley, s.d.: 28).

Embora Deus tenha criado 0s recursos naturais com o intuito de serem
desfrutados por todos, o aproveitamento desses recursos exige a mediacdo do trabalho
humano, ou seja, requer a agdo de individuos “industriosos e racionais” (Locke apud
Moseley, s.d.: 28). Assim, sempre que utiliza o trabalho para transformar a matéria
natural, o individuo adquire o direito ao usufruto exclusivo do produto do seu trabalho
(Connolly, s.d.: 23). O trabalho ¢ a ancora legitima da propriedade privada: “na medida
em que Deus atribuiu ao homem os sentidos e a razdo com vista a sua preservagdo e
reproducdo, aquilo que ele remove do estado de natureza com as suas préprias maos
converte-se na sua propriedade — e isto ¢ natural e justo” (Moseley, s.d.: 38).

No entanto, segundo Locke, devem ser impostas trés limitagdes a acumulagéo de
propriedade privada (tanto no estado de natureza como na sociedade organizada). Em
primeiro lugar, ninguem deve apropriar-se de mais bens do que aqueles que é capaz de
usar e/ou consumir, conduzindo ao desperdicio (Tuckness, 2016: 7). A acumulagéo pela
acumulagdo ndo pertence ao dominio da agdo legitima, mas ao “dominio do roubo”
(Ferreira et al., 1995: 35). Em segundo lugar, ninguém deve privar outrem dos recursos
gue essa pessoa necessita para satisfazer as suas necessidades (Tuckness, 2016: 7); ou
seja, cada individuo deve deixar intocados recursos naturais suficientes para a
subsisténcia dos seus congeneres (Connolly, s.d.: 24). Em terceiro lugar, 0s bens
apropriados devem ser o resultado do proprio trabalho e ndo do trabalho alheio
(Tuckness, 2016: 7). O trabalho coloca obviamente limites estreitos aquilo que cada
individuo pode reclamar como seu (Copleston, 1994: 130). Por exemplo, no estado de
natureza apenas podia ser apropriada uma superficie de terreno que um homem
conseguisse cultivar sozinho (Uzgalis, 2017: 32).

Locke sustenta que o estado de natureza era caraterizado por um enorme grau de
igualdade, imposto tanto pela razdo como pela incipiéncia das relagdes econémicas no
contexto da troca direta. Na auséncia do dinheiro, os individuos “confinavam-se a
satisfacao das suas necessidades” imediatas (Ibid.). Ora, na o6tica de Locke, a criagdao do
dinheiro é justamente a principal causa para 0 aumento das desigualdades econémicas
(Ibid.). O dinheiro coloca em causa as restricdes a acumulacdo ilimitada, pois permite o
entesouramento de riqueza numa forma social imperecivel (Tuckness, 2016: 7). O

dinheiro € uma matéria duradoura, praticamente indestrutivel, que confere aos seus
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detentores um enorme poder social por via da sua riqueza (Ferreira et al., 1995: 35). O
dinheiro transforma, pois, a natureza da propriedade privada.

O aumento das desigualdades multiplica os conflitos entre os individuos e o
“nimero de violagdes da lei da natureza” (Uzgalis, 2017: 33). Este facto traz a
superficie, de maneira mais vincada, o principal problema do estado de natureza na
perspetiva de Locke: a “auséncia de um juiz comum, com autoridade” e imparcialidade
(Locke apud Tuckness, 2016: 5). N&o existe um poder arbitral nem uma forca de
seguranca independentes para fazer face as transgressdes da lei natural (Uzgalis, 2017:
29).

Neste contexto, sdo as proprias vitimas que devem garantir o cumprimento da lei
da natureza e fazer justica pelas suas proprias maos (lbid.). De acordo com Locke, isso
coloca dois problemas adicionais. Por um lado, as vitimas — na qualidade de parte
interessada — tém uma tendéncia para ajuizar as ofensas com maior gravidade do que
uma autoridade imparcial; isto resultara num “malogro da justiga” (Ibid.). Por outro
lado, ainda que decidam justamente, as vitimas podem ndo conseguir impor sanc¢des ou
punicdes a individuos mais fortes (Copleston, 1994: 131)

Em suma, no estado de natureza os individuos enfrentam potenciais ameacas
fisicas, arbitram deficientemente as suas préprias disputas e sdo incapazes de atingir
qualquer objetivo que exija estabilidade institucional ou a cooperagdo dos seus
congéneres (Connolly, s.d.: 22). E neste contexto que se faz sentir a necessidade de
criacdo de uma autoridade politica centralizada e institucionalizada capaz de dirimir os
conflitos de modo independente, de codificar as leis em normas juridicas e de velar pelo
seu cumprimento (Uzgalis, 2017: 33).

Resta fazer algumas observacGes acerca do estado de guerra. Tal como Hobbes,
Locke admite que, no estado de natureza, os conflitos podem descambar num estado de
guerra generalizado: quando alguns “homens ndo respeitam a lei da razdo” (Tuckness,
2016: 6) e violam a paz que carateriza 0 estado de natureza, isso equivale a uma
“declaracdo de guerra”, pois cada individuo “tem o direito (...) de se defender contra os
agressores” segundo a lei da natureza (Moseley, s.d.: 28). Porém, ao contririo de
Hobbes, em Locke o estado de natureza ndo é forcosamente equiparado ao estado de
guerra. No estado de natureza predomina a harmonia e a “boa-fé”, enquanto o estado de
guerra se carateriza pela “inimizade, malicia, violéncia e destruicdo mutua” (Ibid.). Por
outras palavras, o estado de guerra é uma degeneracdo, uma corrupcdao do estado de

natureza que ocorre quando alguns individuos agem violentamente e, na auséncia de
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uma autoridade politica centralizada, suscitam uma reacdo analoga nos restantes

individuos para preservarem as suas vidas (Copleston, 1994: 128).

Transic¢ao (contrato)

A grande questdo que se coloca é saber porque é que 0os homens aceitam abdicar
da enorme liberdade possuida no estado de natureza (Moseley, s.d.: 30). Acabamos de
ver que o estado de natureza, embora quase nunca corresponda ao estado de guerra
hobbesiano, é ainda assim marcado pela “incerteza” e pelo risco de “agressdo” (Ibid.). A
preservagao das “liberdades e direitos” individuais nem sempre € facil no estado de
natureza (Copleston, 1994: 131). Apesar de todos os homens estarem vinculados pela
mesma lei moral natural, alguns deles podem viola-la na pratica (Ibid.). Vimos que, no
estado de natureza, ndo existem leis codificadas em normas juridicas claras e
amplamente reconhecidas, ndo existe um juiz imparcial capaz de arbitrar as disputas e
ndo existe uma autoridade capaz de velar pelo cumprimento da lei e de sancionar 0s
infratores (Moseley, s.d.: 30).

Neste contexto, “a corrup¢ao e o vicio dos homens degenerados” impele os seus
congéneres guiados pela razdo a formar uma associacdo politica para garantir a sua
seguranga, liberdade e propriedade (Ibid.). Os individuos tém interesse em “formar uma
sociedade organizada capaz de preservar mais eficazmente as suas liberdades e os seus
direitos” (Copleston, 1994: 131). Em outros termos, “é desejavel (...) que exista uma lei
escrita para definir a lei natural e resolver as controvérsias (...) € que seja estabelecido e
comummente reconhecido um sistema judicial” (Ibid.).

A transicdo do estado de natureza para a sociedade politica € feita através da
celebracdo de um contrato. O contrato é o fundamento legitimo do Estado politico
(Ferreira et al., 1995: 33) e essa legitimidade decorre do consentimento do povo. Locke
realca que o “consentimento individual é o mecanismo através do qual as sociedades
politicas sdo criadas e os individuos aderem a essas sociedades” (Tuckness, 2016: 11).
Visto que a “liberdade total” do estado de natureza ¢ limitada no seio da sociedade
organizada, esta limitacdo apenas serd legitima se for baseada no consentimento
“daqueles que se inserem na sociedade politica e se sujeitam ao governo” (Copleston,
1994: 132). Entdo, segundo a teoria lockeana, “o governo legitimo ¢ instituido com o
consentimento explicito dos governados” (Uzgalis, 2017: 34, italico nosso). Ha alguma
disputa na literatura quanto ao facto de este consentimento original ser universal (cf.

Ibid.) ou apenas maioritario (cf. Copleston, 1994: 133; Moseley, s.d.: 30).
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Seja como for, as pessoas criam, por meio do contrato, uma constituicdo que
estabelece quais os Orgdos de soberania legitimos e 0s seus respetivos poderes
(Tuckness, 2016: 18). Ao ingressarem na comunidade politica, os individuos atribuem
ao Estado o poder de legislar, isto é, de criar normas juridicas que regulam a vida social
(Copleston, 1994: 132-133). Para além disso, os individuos transferem voluntariamente
os direitos de autoprotecdo, de arbitragem das disputas e de punicdo para a algada do
Estado (Moseley, s.d.: 30). Usando a terminologia de Locke, conferem-lhe o poder
executivo, isto é, o poder de executar as leis e de penalizar a sua infracdo (Copleston,
1994: 132-133). Voltaremos a este assunto mais a frente, mas é visivel que Locke ndo
concebe o poder judicial de forma auténoma; o poder judicial esta englobado no poder
executivo. Como veremos, Locke defende ainda o principio de separacdo dos poderes,
de maneira que o poder legislativo e o poder executivo devem ser detidos por orgaos
distintos (Ibid.).

O facto a reter ¢ o seguinte: Locke entende que a lei natural ¢ “moralmente
justa”, carecendo apenas de uma instdncia independente capaz de codifica-la e,
sobretudo, aplica-la de modo isento (Ferreira et al., 1995: 36). Assim, a sociedade
politica criada pelo pacto visa justamente colmatar essa lacuna. O contrato estabelece
uma constituicio e uma ordem juridica positiva codificada em normas legais
universalmente aplicaveis, mas — este é 0 aspeto-chave — essas normas devem ser
conformes a lei da natureza (Ibid.). O ordenamento juridico € um mero tradutor da lei da
natureza. Neste sentido, a atribuicdo de multiplos poderes ao Estado pressupde que eles
sejam utilizados para “proteger os direitos [naturais, NM] das pessoas e promover o
bem publico” (Tuckness, 2016: 18). A autoridade politica legitima deve salvaguardar a
liberdade e a seguranca individuais, garantir o respeito pela propriedade privada e
providenciar o ambiente propicio a interagdo matua dos seres humanos (Connolly, s.d.:
23).

Sociedade politica

Vejamos, agora, quais sdo as principais carateristicas da organizacdo social
lockeana pos-contrato. O autor define o poder politico, antes de tudo, como o “direito
de fazer leis” com vista a “regular e preservar a propriedade” e a velar pelo “bem
comum” (Uzgalis, 2017: 27-28, itdlico no original). Esta defini¢do esta em consonancia

com o proposito do governo legitimo que ja conhecemos, mas revela-nos outro aspeto
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fulcral da teoria de John Locke: “a legislatura ¢ o «poder supremo» da comunidade”
(Copleston, 1994: 136).

Portanto, o poder legislativo ¢ o mais importante aos olhos de Locke, mas “nao
deve ser absoluto ou arbitrario” (Moseley, s.d.: 31). Em primeiro lugar, as leis positivas
que emana devem estar de acordo com os preceitos do direito natural e concretiza-los,
assim como “‘especificar as puni¢des” para a sua transgressao (Tuckness, 2016: 16).

Em segundo lugar, Locke preconiza que o poder legislativo deve ser detido por
uma ‘“assembleia de representantes eleitos”, pelo que a “delegagdo de poder” € sempre
“condicional” e temporaria (Ibid.: 17). Desta forma, “a comunidade ¢ o verdadeiro
poder soberano”, porquanto o povo tem a prerrogativa dissolver a legislatura (Ibid.: 16)
caso ela ndo cumpra a missdo de que foi incumbida (Moseley, s.d.: 31) ou “viole
sistematicamente os direitos naturais” dos individuos (Uzgalis, 2017: 35). O exercicio
abusivo do poder, isto é, para além dos direitos que Ihe foram confiados, corresponde a
uma tirania (Moseley, s.d.: 32) que deve ser contestada. Em ultima instancia, “a
rebelido ¢ justificada” contra um governo ilegitimo (Copleston, 1994: 138).

Em terceiro lugar, o governo legitimo ‘“baseia-se na ideia de separacdo de
poderes” (Tuckness, 2016: 16). Na o6tica de Locke, “¢ altamente indesejavel que as
pessoas que fazem as leis devam também executa-las” (Copleston, 1994: 136). Por
conseguinte, o poder legislativo é complementado por um poder executivo
independente. Cabe ao poder executivo aplicar as leis, velar pelo seu cumprimento e
sancionar o seu incumprimento (Tuckness, 2016: 16; Uzgalis, 2017: 28). Locke prevé a
possibilidade de conflito entre o poder legislativo e o poder executivo. Caso o conflito
ndo seja dirimido, sdo possiveis dois cenarios: i) verifica-se um retorno ao estado de
natureza, isto ¢, “o poder regressa a comunidade” (Ferreira et al., 1995: 36); ii) ou
assiste-se a degeneracdo do estado social no estado de guerra (Ibid.).

E importante realcar que Locke ndo concebe o poder judicial como um poder
independente. O autor subsume o poder de julgar e punir um individuo no poder de
executar a lei (Tuckness, 2016: 17; Copleston, 1994: 137). Note-se que ele ndo se opde
a criacdo de tribunais, mas, do seu ponto de vista, a interpretacdo da lei ndo corporiza
um poder autonomo (Tuckness, 2016: 16), porque tanto o poder legislativo como o
poder executivo envolvem essa interpretacao (Ibid.: 17).

Ja sabemos que normas juridicas “s6 sdo corretas na medida em que se
fundamentam na Lei da Natureza” (Locke apud Tuckness, 2016: 17). Isto significa que,

por um lado, o poder legislativo deve criar normas juridicas em consonancia com aquilo
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que considera ser a lei da natureza, enquanto, por outro lado, o poder executivo tem de
interpretar as normas juridicas a luz do seu prdprio entendimento da lei da natureza
(Tuckness, 2016: 17).

Para além do poder legislativo e do poder executivo — que engloba também
aquilo que estamos habituados a designar por poder judicial —, Locke propde um poder
autobnomo adicional: o poder federativo. O poder federativo refere-se ao “poder de fazer
a guerra e a paz”’, assim como de celebrar “aliancas e tratados” internacionais
(Copleston, 1994: 137), regulando as relagdes entre os varios Estados-Nacdo (Ferreira et
al., 1995: 36). As relacdes internacionais devem respeitar igualmente a Lei da Natureza
(Tuckness, 2016: 16).

Podemos concluir que a sociedade instituida pelo contrato possui trés
carateristicas basilares: i) assenta numa lei positiva universalmente “reconhecida e
estabelecida por consentimento mutuo” (Ferreira et al., 1995: 36); ii) E este arcabouco
juridico que permite distinguir o certo do errado, o bem do mal e, nesse sentido,
“arbitrar disputas e solucionar os conflitos” entre os individuos (Ibid.); ii1) o Estado
possui a capacidade de fazer cumprir “uma decisdo ou uma sentenga” tida como justa
(Ibid.). Em suma, na sociedade politica a liberdade do individuo consiste em estar
subordinado somente ao poder legislativo que recebeu o seu consentimento e que
consequentemente age de boa-fé, ou seja, de acordo com os principios do pacto social
(Moseley, s.d.: 28). “Todos os homens sdo iguais perante a lei, incluindo aqueles que

legislam” (Ibid.: 29).

(In)tolerancia religiosa

A tolerancia religiosa de Locke deve ser entendida no contexto da sua defesa da
separacdo da Igreja e do Estado (Moseley, s.d.: 20). Locke distingue duas areas de
atuacdo legitimas para cada uma delas: “visto que a religido lida com o Além e o Estado
se ocupa do presente, as duas jurisdi¢cdes ndo devem misturar-se” (Ibid.). O proposito do
governo ¢ estabelecer a “ordem social” e velar pelo cumprimento do estado de direito;
ora, a imposicdo de uma dada religido aos cidaddos € alheia a qualquer uma destas
finalidades e, portanto, esta fora da algada legitima do Estado (Connolly, s.d.: 25).

Apesar disso, Locke estabelece limites a liberdade de culto: o Estado pode
“Intervir” sempre que as “opinides” de um grupo de individuos sdo “potencialmente
destrutivas para a sociedade” (Moseley, s.d.: 19). Em particular, “ndo deve ser tolerado

nenhum grupo religioso que constitua uma ameaca a estabilidade politica ou a
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seguranga publica” (Connolly, s.d.: 25). O catolicismo inclui-Se neste campo porgue 0S
seus fieis obedecem a autoridade do Papa, “um principe estrangeiro que ndo reconhece a

Ac)?

soberania do direito inglés” (Ibid.). Os catodlicos podem, portanto, colocar em causa a
paz social.

Por outro lado, se é verdade que Locke rejeita o suposto direito divino dos
monarcas, 0 autor confere, ainda assim, uma enorme importancia a religido (Ferreira et
al., 1995: 36). Os cidaddos séo, antes de tudo, individuos tementes a Deus e € desse
facto elementar que depende a sua moralidade. Apenas 0s crentes consideram sagrada a
palavra dada e, por conseguinte, honram impreterivelmente os seus contratos (Ibid.).
Esta é a razdo por que, segundo Locke, os ateus também ndo devem ser tolerados. A sua
moralidade é inteiramente questionavel: visto ndo acreditarem que serdo julgados pelas
suas acOes no Além, ndo e possivel confiar na sua palavra e na sua honestidade quando

celebram um contrato (Connolly, s.d.: 25).

Concluséo

Constatamos que, na perspetiva de Locke, a funcdo primordial de um governo
legitimo “¢ preservar (...) os direitos [naturais, NM] a vida, a liberdade (...) e a
propriedade dos seus cidadaos” e, para além disso, “acusar e punir aqueles cidadaos que
violam os direitos alheios” (Uzgalis, 2017: 34). O governo oferece, portanto, “algo que
nao existia no estado de natureza”, mormente “um juiz imparcial para determinar a
severidade do crime e para definir uma puni¢do proporcional ao crime” (Ibid.). Em
linha com a sua visdo liberal, Locke € um defensor do “Estado minimo”: o seu intuito ¢é
assegurar a paz e a justica sociais de um modo mais eficaz do que as condicGes
oferecidas pelo estado de natureza (Moseley, s.d.: 37).

Assim, “o governo ndo passa de uma ferramenta que depende continuamente do
consentimento das pessoas” (Ibid.). O unico mecanismo de legitimidade que a teoria
lockeana admite é o consentimento (Ferreira et al., 1995: 37). Todavia, a nocdo de
consentimento ndo esta isenta de problemas. Em primeiro lugar, € dificil encontrar
evidéncias historicas que comprovem que as sociedades politicas foram instituidas
através de um contrato celebrado com o consentimento das pessoas (Copleston, 1994:
133).

Em segundo lugar, “Mesmo que pudesse ser demonstrado que as sociedades
politicas tiveram origem num contrato social, no consentimento dos homens que

voluntariamente criaram essas sociedades, como é que isso justificaria a sociedade
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politica tal como a conhecemos? E evidente que os cidaddos [de hoje, NM] (...) ndo
deram um consentimento explicito para o facto de serem membros da sua sociedade
politica e sujeitos ao governo, independentemente do que 0s seus antepassados
fizeram.” (Ibid.: 134)

O problema que se coloca é evidente: se, na verdade, muito poucas pessoas
deram o seu consentimento expresso a forma de governo da sociedade em que vivem,
entdo esses governos seriam ilegitimos (Tuckness, 2016: 11). Locke contorna este
problema apelando a nog¢ao de “consentimento tacito”: “pelo simples facto de viver num
pais, o individuo da o seu consentimento tacito” — isto &, implicito — “ao governo e
aceita obedecer-lhe enquanto habitar o seu territorio” (Ibid.). Por outras palavras, “se
um homem cresce numa certa sociedade politica, herda propriedade de acordo com as
leis do Estado e desfruta dos privilégios da cidadania, € suposto que ele tenha dado pelo
menos um consentimento tacito para a sua inclusao nessa sociedade” (Copleston, 1994:
134).

O consentimento tacito é imprescindivel para justificar a legitimidade da
esmagadora maioria dos governos (Tuckness, 2016: 11). Note-se, contudo, que para
Locke este consentimento tacito ndo é irrevogavel: em qualquer momento um individuo
pode renegar a comunidade a que pertence, quer emigrando para outro pais, quer
isolando-se numa area remota e regressando ao estado de natureza (Copleston, 1994:
134).

Resta ainda acrescentar que a conceptualizacdo lockeana da propriedade privada
também ¢ problematica. Assim, “a teoria de Locke ¢ incapaz de resolver o problema de
como € que os individuos conseguem adquirir direitos de propriedade individuais, sem
consentimento, sobre aquilo que é inicialmente possuido por todos” (Tuckness, 2016: 9,
itdlico nosso). Dada a sua énfase obsessiva no consentimento como mecanismo de
legitimacdo, ndo deixa de ser estranho que a propriedade escape pela porta do cavalo.
Para além disso, o autor assume sem mais que “a propriedade privada e a promoc¢édo do

bem comum” sdo coextensivos e, inclusive, “sinonimos” (Copleston, 1994: 139).
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Aula3 - Jean-Jacques Rousseau

Nuno Miguel Cardoso Machado

Biografia e contexto

Jean-Jacques Rousseau nasceu em Genebra, em 1712. Até ao ano de 1741
trabalhou para pessoas importantes do seu tempo, “primeiro como empregado servil” e
depois “como perceptor” (Ferreira et al., 1995: 38). Em 1742, Rousseau emigra para
Paris com o intuito de se tornar compositor (Delaney, s.d.: 2). Na capital francesa
relaciona-se com grandes intelectuais como Diderot ou Voltaire (Ferreira et al., 1995:
38).

Devido as suas ideias heterodoxas e, em particular, as criticas que lanca a
sociedade da sua época, Rousseau ¢ forcado a abandonar Franca no inicio da década de
1760, regressando a Suica natal (Delaney, s.d.: 3). Todavia, arranja rapidamente
problemas com as autoridades helvéticas e acaba por mudar-se para Inglaterra, a convite
de David Hume (lIbid.). Fiel a sua personalidade conflituosa, desentende-se com Hume e
em 1767 regressa a Paris em segredo (Ibid.). Rousseau morre em 1778 (Ferreira et al.,
1995: 38) em Ermenonville, pequena localidade dos arredores de Paris.

Importa lembrar que o século XVIII francés ¢ considerado a “era do [luminismo”
(Nisbet, 1973: 145). Os filosofos de entdo “advogaram a razdo contra a tradi¢do, o
secularismo contra a religido e a supremacia do poder politico face as outras
autoridades” (Ibid.: 145-146). Estes pensadores insurgiram-se, em particular, contra “o
poder politico e social” que a Igreja catdlica granjeava (Ibid.: 146).

E neste ambiente de efervescéncia intelectual e politica que Rousseau publica os
seus escritos. Em 1750, escreve o Discurso sobre as Ciéncias e as Artes, que recebe o
primeiro prémio num concurso da Academia de Dijon (Ferreira et al., 1995: 38). Nesta
obra, Rousseau defende que “o progresso das ciéncias e das artes provocou a corrup¢ao
da virtude e da moralidade” (Delaney, s.d.: 1). Em particular, a ciéncia contribui para
que a vida seja mais aprazivel em termos materiais, mas ndo melhora a conduta moral
dos individuos (Ibid.: 6). Neste sentido, Rousseau diz que as pessoas deveriam ocupar-
se do “aperfeigoamento do seu carater” (Ibid.: 7). Saliente-se, contudo, que Rousseau
ndo advoga um regresso ao passado. Ele ndo quer renunciar aos avangos da civilizacdo,

mas conjuga-los com seres humanos mais altruistas (Ibid.).
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Esta toada critica é retomada no Discurso sobre a Origem e Fundamentos da
Desigualdade entre os Homens, publicado em 1754, que valeu a Rousseau uma enorme
reputacdo no meio intelectual francés (Ibid.: 1), mas suscitou uma grande polémica.
Neste livro, Rousseau contesta que os seres humanos sejam inerentemente sociais (I1bid.:
7). No estado de natureza os individuos estdo despojados de qualquer sociabilidade, mas
reina um clima de igualdade e harmonia (Ibid.). Esta igualdade e paz naturais dos seres
humanos foram “corrompidas pelos complexos eventos historicos que culminaram na
sociedade civil da atualidade” (Ibid.: 1). A sociedade moderna deve, por isso, ser
reformada.

Em 1762, Rousseau publica o Contrato Social, obra que é imediatamente
condenada pelas autoridades francesas (lbid.: 3). O autor denuncia os maleficios da
sociedade contemporénea e a sua falta de legitimidade, na medida em que foi instituida
por um contrato espurio que caucionou as desigualdades sociais (Ibid.: 11). Rousseau
almeja descortinar qual a forma de organizacédo politica mais compativel com a natureza
humana e, portanto, menos provavel de corrompé-la (Copleston, 1994: 65). Assim,
procura estabelecer as bases para um governo que “proteja a igualdade e o carater dos
seus cidaddos” (Delaney, s.d.: 10-11). A solucdo aventada passa pela celebracdo de um
contrato social “legitimo” (Ibid.: 11) que institua uma democracia direta em que todos
os cidadaos séo livres e iguais.

As obras de Rousseau foram publicadas durante a segunda metade do século
XVIII, pelo que, em termos estritamente cronoldgicos, serd correto considera-lo um
pensador iluminista (Ibid.: 4). Todavia, muitos autores questionam esta classificacao,
vendo-o, pelo contrario, como um critico do lluminismo (lbid.). Isso deve-se as suas
criticas lancadas ao progresso e a civilizagdo moderna, sobretudo nos dois Discursos.
Mas como veremos, Rousseau ndo era seguramente um primitivista nem defendia o
regresso da humanidade a um suposto passado idilico. Com efeito, os seus “ideiais
politicos” produziram uma enorme influéncia sobre os protagonistas da Revolucio
Francesa (Ibid.: 1). Nisbet diz-nos mesmo que, no inicio do século XIX, apds a sua
morte, Rousseau era unanimemente considerado uma das grandes mentes do
Iuminismo (Nisbet, 1973: 146).

Estado de natureza
O homem primitivo é guiado somente pelo instinto e pelos sentimentos

(Copleston, 1994: 66), dado que a sua razdo ainda ndo atingiu o nivel reflexivo (lbid.:
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67). A semelhanca dos outros animais, 0 homem carece de conhecimentos e de uma
linguagem (Zeitlin, 1968: 26). Segundo Rousseau, no estado de natureza o individuo
obedece a dois impulsos ou paixdes. A primeira paixdo “fundamental do homem ¢ o
amor de si” (Copleston, 1994: 75), que visa a auto-preservacdo (lbid.: 67). Assim, o
amor de si prescreve que o individuo satisfaga as suas “necessidades bioldgicas basicas”
(Bertram, 2017: 5). A segunda paixdo do homem natural é a piedade ou compaixéo face
ao sofrimento do seu semelhante (Copleston, 1994: 75). Sempre que isso ndo contrariar
a auto-preservacao, o ser humano procurard aliviar o sofrimento alheio (Bertram, 2017:
5).

O estado de natureza € essencialmente pacifico, antes de tudo porque é uma
condicdo pré-social (Copleston, 1994: 65). Os individuos “sdo solitarios” (Ferreira et
al., 1995: 38) e vivem quase sempre em isolamento (Zeitlin, 1968: 26). As rela¢Ges
interpessoais sdo casuais e tém por missdo principal garantir a reproducdo e uma
protecdo elementar das criancas (Bertram, 2017: 5). Os individuos ndo precisam da
cooperacdo dos outros para assegurar a sua subsisténcia (Ibid.) pois existe “um
equilibrio perfeito entre as necessidades [limitadas, NM] dos homens e 0s recursos
[naturais, NM] a sua disposi¢do” (Zeitlin, 1968: 26). Neste contexto, reina a paz na
medida em que a potencial fonte de conflitos — a competi¢do por recursos escassos —
estd completamente ausente (Ibid.). A paz justifica-se também pelo papel da piedade:
esta paixdo impede que 0 homem maltrate os outros homens.

Embora Rousseau idealize uma condi¢cdo pré-social marcada pela harmonia, em
rigor os seres humanos do estado de natureza ndo podem ser caraterizados ‘“nem como
bons nem como maus” (Ferreira et al., 1995: 39), pois a moralidade é uma “construcéo
social” (Ibid.). Os homens sdo amorais, mas “ndo existe perversidade ou pecado na
natureza humana” (Copleston, 1994: 67). Os individuos sdo “inocentes” e desconhecem
a inveja (Ferreira et al., 1995: 39). Ademais, no estado de natureza nenhum individuo
possui ascendente sobre os seus congéneres: hd uma situacdo da perfeita igualdade
(Ibid.).

Podemos concluir que o individuo natural de Rousseau ¢ “isolado, timido,
pacifico, mudo e desprovido da capacidade de preocupar-se com o futuro” (Delaney,
s.d.: 8). Neste sentido, como facilmente se perceberd, Rousseau considera equivocado
equiparar o estado de natureza a um estado de guerra (Zeitlin, 1968: 24). Hobbes, em
especial, comete o erro de “atribuir ao homem natural carateristicas que ele adquire na

sociedade” (Ibid.: 24-25).
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O estado de guerra hobbesiano pressupde “nocdes de propriedade, calculos sobre
o futuro, o reconhecimento imediato dos outros seres humanos como ameacas
potenciais e (...) aptiddes linguisticas minimas” (Delaney, s.d.: 8). Ora, segundo
Rousseau, estas faculdades ndo s&o naturais, mas o resultado do desenvolvimento
historico, pelo que ndo caraterizam o homem pré-social do estado de natureza (Ibid.).
Hobbes limitou-se a descrever como os seres humanos socializados, civilizados agiriam
na auséncia das leis e do governo (lbid.). Na perspetiva de Rousseau, 0s homens s&o por
natureza pacificos; é a sociedade que corrompe as suas personalidades, tornando-os
maus e agressivos (Bertram, 2017: 5).

Quero fazer uma ultima observacdo para encerrar a discussdo do estado de
natureza em Rousseau e fazer a ponte para a sua explicacdo do surgimento da
sociedade. Rousseau defende que os seres humanos se distinguem dos restantes animais
em virtude de duas faculdades adicionais: a liberdade e o aperfeicoamento (Ibid.: 6). A
liberdade refere-se a capacidade de ndo ser inteiramente guiado pelos seus impulsos,
enquanto o aperfeicoamento diz respeito a “capacidade de aprendizagem” (Ibid.). Em
conjunto, estas duas faculdades permitem que os individuos desenvolvam “a
autoconsciéncia, a racionalidade e a moralidade” (Ibid.) — que, portanto, ndo sao inatas.
Mas isso pressupde a existéncia de relacdes sociais duradouras. Vejamos entdo como €

que estas se desenvolvem.

Sociedade e sociedade politica (desenvolvimento historico)

Rousseau defende que a transicdo para a sociedade organizada foi gradual
(Copleston, 1994: 68), um processo que ocorreu através de varias etapas (Delaney, s.d.:
9). Em Rousseau, a sociedade nao é um produto da razdo — pois a razdo esta ausente no
estado de natureza — nem das paixdes humanas, mas o resultado do “aumento da
densidade” populacional (Ferreira et al., 1995: 40). A medida que a populacio humana
aumenta, os homens sdo forcados a interagir mutuamente (Ibid.). Ao mesmo tempo,
desenvolvem-se “formas simples mas instaveis de cooperagdo” entre os individuos
(Bertram, 2017: 6), com vista a prossecucdo de “tarefas especificas como a caga”
(Delaney, s.d.: 9).

Segundo Rousseau, a sobrevivéncia dos individuos do estado de natureza tornou
indispensavel, a dada altura, a cooperacdo dos demais (Copleston, 1994: 80). Rousseau
especula que a esterilidade dos solos, em concreto, exigiu o trabalho em conjunto para

assegurar a subsisténcia (Zeitlin, 1968: 27). Pouco a pouco, entdo, os individuos
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comecgaram a aperceber-se das vantagens desta associagdo ¢ a criar “lagos sociais”
permanentes (Copleston, 1994: 68). A etapa seguinte da evolucdo humana “envolve
relagbes sociais mais duradouras como a familia tradicional, a partir da qual nasce o
amor conjugal e paternal” (Delaney, s.d.: 9). As familias acabaram por dar lugar a
comunidades mais alargadas; a linguagem desenvolve-se e, com ela, a possibilidade de
acumular e transmitir conhecimentos de geragdo em geragdo (Zeitlin, 1968: 27). Porém,
esta cultura incipiente ainda ndo origina qualquer desigualdade social (Ibid.).

Na otica de Rousseau, o estdgio decisivo corresponde a ‘“descoberta da
agricultura e da metalurgia” (Delaney, s.d.: 9), porquanto estas atividades “exigem uma
divisdao do trabalho”: alguns individuos realizam o trabalho fisico, outros fazem
ferramentas e outros sdo responsaveis pela administracdo (Ibid.). Ndo tardam a formar-
se “classes sociais e nog¢oes claras de propriedade” (Ibid.).

Rousseau atribui um impacto extremamente negativo ao surgimento da
propriedade privada: “A partir do momento em que um homem se apoderou de uma
parcela de terra, declarando «Isto € meu», e conduziu 0s seus congéneres a adotar um
comportamento semelhante, 0 mundo encheu-se de conflitos, inveja (...) e exploragdo”
(Nisbet, 1973: 147). A propriedade privada destroi a igualdade natural (Copleston,
1994: 68), visto que alguns individuos conseguem acumular riqueza e comegam a
dominar os mais pobres (Zeitlin, 1968: 27).

Para além disso, a socializagdo ¢ um “fator de corrupcdo e de perturbacdo da
pureza original do ser humano” (Ferreira et al., 1995: 40 40). O inter-relacionamento
continuado da origem a uma nova paixdo humana que Rousseau designa por amor-
proprio (Bertram, 2017: 6). O amor-proprio é potencialmente disruptivo porque cada
individuo exige ser reconhecido e respeitado pelos demais, desembocando, muitas
vezes, num sentimento de superioridade (Ibid.). Esta paixdo facilita a ira, o conflito e o
ressentimento (Ibid.), relegando a piedade para segundo plano (Copleston, 1994: 68). A
“toxicidade” do amor-proprio atinge o seu apogeu com a criacdo da propriedade privada
— nomeadamente da terra — e com 0 consequente surgimento das desigualdades sociais
(Bertram, 2017: 7).

Recapitulando: a criacdo da sociedade d& origem a paixfes negativas e a
propriedade privada que, por sua vez, fomentam a desigualdade, a hostilidade, a
inseguranca e, em ultima instancia, a violéncia entre os individuos (Zeitlin, 1968: 27). A
sociedade rompe com a harmonia do estado de natureza e degenera num ambiente de

“instabilidade” (Nisbet, 1973: 147). A guerra generalizada hobbesiana ¢é, pois, uma
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condicdo social e ndo natural (Copleston, 1994: 68). E neste contexto que deve ser
apreendido o nascimento do Estado politico: o caos social exige “o estabelecimento de
regras (...) e de normas” juridicas (Ferreira et al., 1995: 40). O governo é a resposta a
necessidade de suprimir a condigdo de guerra social (Zeitlin, 1968: 28). A inseguranca
conduz os individuos a dar o seu consentimento, através da celebracdo de um pacto,
para o “estabelecimento da autoridade estatal e do direito”, com vista a garantir a
preservagdo das suas vidas (Bertram, 2017: 8).

Contudo, Rousseau argumenta que o incentivo para celebrar um pacto capaz de
assegurar a paz social faz-se sentir sobretudo entre os individuos que tém mais a perder:
0s mais ricos e poderosos (Delaney, s.d.: 9). Eles sdo capazes de convencer os restantes
que é do seu interesse celebrar o contrato (e num certo sentido isso é verdade, pois as
suas vidas também estdo ameacadas) [Ibid.]. Em outros termos, os individuos abastados
arranjam um artificio para manter o seu dominio de modo mais ou menos pacifico
(Zeitlin, 1968: 28). Portanto, segundo Rousseau, 0 governo surge da necessidade de
proteger a propriedade privada (Ferreira et al., 1995: 40).

A criacdo da sociedade politica foi a solugdo encontrada consensualmente para
conter o estado de guerra social, mas, a0 mesmo tempo, 0 governo e o direito
reforcaram o poder da propriedade privada (Copleston, 1994: 68-69) e, desse modo,
entronizaram ““as relacdes sociais desiguais e exploradoras” e os privilégios de uma
minoria (Bertram, 2017: 8). O Estado moderno ¢ um “Estado de classe” cujo principal
objetivo € proteger o “interesse comum dos abastados e impor (...) a subordinacdo dos
pobres e dos fracos” (Ibid.). Assim, na Otica de Rousseau, este contrato original que
institui a sociedade politica € “espurio” e injusto porque assegura a continuagdo da
desigualdade (Delaney, s.d.: 9), devendo por isso ser contestado.

Em suma, Rousseau descreve a evolucdo historica da humanidade nos seguintes
termos. No estado de natureza reina a harmonia e a igualdade entre individuos isolados
e amorais. A intensificacdo das relaces interpessoais da origem a sociedade. Por sua
vez, a sociedade e a propriedade privada estimulam as desigualdades. Essas
desigualdades produzem um estado de guerra social e, finalmente, o estado de guerra da
origem a sociedade politica (Zeitlin, 1968: 28). Esta sociedade, até aos dias de hoje, foi
marcada pela injustica: alguns individuos acumulam privilégios a custa dos demais
(Ibid.: 29).

Note-se que Rousseau “inverte os termos” da narrativa habitual do seu tempo: “a

evolugdo e o progresso ndo conduzem ao aperfeicoamento do homem (...), mas sim a
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uma decadéncia e a uma corrupgdo sem limites” (Ferreira et al.,, 1995: 39). A
desigualdade social engendra condutas eminentemente “negativas” nos seres humanos,

2

pautadas pelo “ressentimento”, “ostentacdo, “insatisfacdo” e “humilhacao” (Ibid.).

Novo contrato e nova sociedade

Com vista a superar uma sociedade que considera ser injusta, Rousseau propde a
celebracdo de um novo contrato (Ferreira et al., 1995: 41). O contrato de Rousseau € a
tentativa de criar uma “forma de associa¢do” politica capaz de defender a igualdade e a
liberdade de todos os individuos (Ibid.). O contrato é o ato fundador e legitimador de
uma nova forma de organizacdo politica: a democracia direta (Ibid.: 43). A participacao
efetiva de todos os cidaddos na vida publica é essencial para o esquema de Rousseau
porque a unido politica ndo deverd acarretar nenhuma perda de liberdade individual
(Ibid.: 41). A soberania tem de ser exercida diretamente, pois a sua eventual delegacdo —
como sucede numa democracia representativa — contrariaria a igualdade dos cidadaos
(Ibid.: 43).

O contrato rousseauniano é celebrado entre apenas uma parte. A primeira vista,
isto parece ser paradoxal. A explicacdo € a seguinte: cada individuo aliena completa e
voluntariamente os seus direitos a comunidade politica; contudo, ao fazé-lo, insere-se
nessa mesma comunidade. Dito de outra maneira, “a primeira parte contratante ¢
formada pelos individuos tomados isoladamente”, antes do pacto, enquanto “a segunda
é constituida pelos mesmos individuos, mas sob a forma de um corpo” ou organismo
(Ibid.: 41) recém-criado: a assembleia de iguais (Zeitlin, 1968: 30). Os individuos e a
comunidade passam a ser um so. O consentimento dos cidadaos, expresso sob a forma
do novo contrato, é essencial para a legitimidade desta sociedade politica (Copleston,
1994: 80).

Na nova sociedade proposta por Rousseau deve prevalecer apenas uma vontade
que traduz o bem comum, designada por “vontade geral” (Ferreira et al., 1995: 41). O
conceito de vontade geral é algo complexo e dedicar-lhe-ei uma atencéo especial mais a
frente. Por ora, importa fixar que a vontade geral é a expressdo maxima da moralidade,
permitindo alcancar o bem-estar da coletividade.

Rousseau estabelece uma distingdo entre soberania e governo. Assim, o poder
soberano e aquele que “possui o direito de legislar”’; cabe ao povo, ou seja, a assembleia
de iguais, criar leis em consonancia com a vontade geral (Copleston, 1994: 72). Por sua

vez, compete ao governo executar e administrar essas leis (Ibid.). Segundo Rousseau, 0
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governo € um servidor do povo (Ibid.: 94), “um mero instrumento do soberano” (Ibid.:
85). Isto significa que o poder executivo é claramente secundario e dependente do poder
legislativo (Ibid.: 81).

O contrato institui, portanto, “um corpo moral ¢ coletivo” (Ibid.), um novo
“corpo politico” composto por todos os membros votantes da assembleia (Ferreira et al.,
1995: 43). Os cidaddos exercem o poder soberano quando reinem em assembleia, mas
todos eles se encontram subordinados de igual modo ao império da lei (Copleston,
1994: 81). Neste quadro, a liberdade ¢ equiparada a “obediéncia as leis” decididas por
todos (Ferreira et al., 1995: 42). Cada individuo deve aquiescer voluntariamente aos
ditames da vontade geral, transcendendo 0s seus interesses egoistas (I1bid.).

Rousseau defende que a obediéncia a vontade geral permite que os individuos
sejam “tao livres como eram no estado de natureza” (Bertram, 2017: 8). A vontade geral
é capaz de conjugar seguranca, liberdade e igualdade de maneira perfeita (Ibid.: 9). Ela
consegue fazer a quadratura do circulo, reconciliando a “liberdade do individuo com a
autoridade do Estado” (Ibid.: 8). Rousseau vai mais longe e afirma que a vontade geral ¢
pura e simplesmente infalivel (Ferreira et al., 1995: 43). Afinal de contas, 0 que é esta
“vontade geral” milagrosa?

Vamos por partes. Antes de tudo, convém salientar que podem distinguir-se
quatro tipos de vontade em Rousseau. Em primeiro lugar, cada individuo tem uma
vontade privada, ou seja, 0 seu interesse proprio (Bertram, 2017: 10). Em segundo
lugar, existe uma vontade intermédia ou corporativa: a vontade de um determinado
subgrupo ou classe social (Ibid.). Em terceiro lugar, a vontade de todos ¢ a “soma de
vontades particulares”, i.e., a soma das vontades de todos os cidaddos (Rousseau apud
Delaney, s.d.: 11). Em quarto lugar, a vontade geral é aquela da coletividade e que
salvaguarda o bem comum (Bertram, 2017: 10).

Normalmente, o conceito rousseauniano de vontade geral é equiparado a
“vontade [maioritaria, NM] do povo expressa pelo voto numa assembleia” (Copleston,
1994: 72). Todavia, se as coisas fossem assim tdo simples, dificilmente se poderia
afirmar taxativamente — como Rousseau — que a vontade geral é infalivel. Os seres
humanos sdo imperfeitos, logo faliveis. A vontade da maioria dos cidaddos ou, no
limite, a vontade de todos, pode estar errada, isto €, pode ser incapaz de decidir de
acordo com o bem-comum. Neste sentido, € concebivel que a vontade maioritaria ou
mesmo consensual da assembleia ndo esteja em conformidade com a vontade geral
(Ibid.: 86).
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Gostaria de sugerir que a chave para decifrar o conceito de vontade geral € a
identidade que Rousseau estabelece entre vontade geral, moralidade e liberdade.
Comecemos pela identidade entre vontade geral e moralidade. A vontade geral preexiste
face aos individuos, traduzindo aquilo que € moralmente bom e justo para a comunidade
no seu conjunto. Parece estar subjacente a vontade geral a no¢do de uma “lei moral”
(Ibid.: 73). A felicidade e o0 bem-estar da comunidade dependem da obediéncia estrita a
esta moralidade preexistente (Ibid.).

A vontade geral, na qualidade de encarnacdo da moralidade a priori, tem de
encontrar o veiculo adequado para se efetivar no mundo real. Rousseau elege, de facto,
a assembleia de cidaddos iguais como o veiculo para a expressdo da vontade geral, mas
— atente-se na subtileza — ndo esta garantido de antemdo que as decis@es e as leis dessa
assembleia, ainda que maioritarias ou até consensuais, respeitem a vontade geral, isto &,
sejam eticamente corretas (Ibid.). As pessoas “nem sempre compreendem qual é o seu
bem comum” (Ibid.: 87). A coincidéncia da vontade de todos com a vontade geral
depende de um estado de ““esclarecimento” (Ibid.) dificil de atingir.

A vontade geral € o bem comum e, nesse sentido, é a bitola para aferir as
decises e as leis da assembleia de iguais. E preciso que cada cidado, ao deliberar e
votar, seja fiel aquilo que a sua consciéncia dita — que escute a voz da vontade geral —
para decidir moralmente em prol do bem-estar geral (Ferreira et al., 1995: 42). O
cidaddo tem o poder de ignorar o interesse proprio e de seguir o seu coracdo (Copleston,
1994: 73); possui a capacidade de identificar-se com a coletividade e, assim, obrigar-se
a agir moralmente e a querer a vontade geral (Bertram, 2017: 10). Nesta situacdo — e
apenas sO nesta situacdo — a vontade individual coincide com a vontade geral
preexistente.

O facto a reter € que a vontade individual e a vontade de todos, expressas na
assembleia, tém de procurar conformar-se com a vontade geral, 0 que nao significa
outra coisa para além de agir eticamente e altruisticamente. A vontade geral é a
expressao palpavel da moralidade, consubstancia-se nos preceitos éticos aprioristicos da
espécie humana (Ferreira et al., 1995: 42). E neste sentido que é possivel compreender a
afirmagdo rousseauniana de que a vontade geral, enquanto “realidade supra-humana,
(...) esta sempre certa” (Nisbet, 1973: 150).

Os mais atentos ja terdo percebido que se coloca um problema evidente ao
esquema de Rousseau. Segundo o autor, a maioria dos individuos sociais sdo egoistas e

perversos. Assim, mesmo dando de barato a celebragdo do novo contrato, € dificil
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vislumbrar como é que subitamente as pessoas comecardo a agir altruisticamente e a
respeitar o bem comum. Voltarei a esta questdo mais a frente.

Se se recordam, eu sugeri que existe uma identidade entre vontade geral,
moralidade e liberdade. Falta analisar o bindmio vontade geral/liberdade, ou seja,
porque é que na Gtica de Rousseau a obediéncia a vontade geral é o expoente maximo
da liberdade individual. Estamos novamente confrontados com um aparente paradoxo.
Procuremos explicé-lo.

A concretizacdo da vontade geral é problematica na teoria de Rousseau, por
razOes que analisaremos adiante. Todavia, para entendermos o conceito rousseauniano
de liberdade, temos de conceder que, de algum modo, a vontade geral é cumprida. Se
for esse o0 caso, as leis criadas pela assembleia soberana sdo inerentemente boas,
promovem a igualdade social e fomentam o bem-estar da comunidade, isto €, de todos e
de cada um. Assim, ao obedecer a essas leis os individuos estardo a ser racionais, a
obedecer aos ditames da razéo, porque a situacao 6tima foi atingida.

Ora, obedecer a sua razéo significa ser livre; neste sentido, “o cidadao obediente
¢ o verdadeiro homem livre”, na medida em que “obedece a uma lei que expressa a sua
propria vontade” de harmonia, igualdade e bem-estar (Copleston, 1994: 74). “Se a
vontade geral representa, numa dada sociedade politica, a orientacdo universal da
vontade do homem para fazer o bem, entdo representa aquilo que cada membro
«realmente» quer” (Ibid.: 73). Sempre que obedece a lei, o cidadao “obedece a sua
propria vontade e, consequentemente, (...) permanece livre” (Bertram, 2017: 9).

Dito de outra forma: “a vontade geral ¢ a verdadeira vontade de cada homem?”,
no sentido em que é uma vontade moral e, portanto, a Unica vontade legitima
(Copleston, 1994: 91). Visto que “obedecer a sua vontade ¢ agir livremente”, entdo “‘ser
compelido a conformar a sua vontade [particular, NM] a vontade geral é ser compelido
a ser livre. E ser elevado a um estado em que se quer” aquilo que realmente se deveria
querer, ndo fossem 0s nossos interesses egoistas (Ibid.).

Em suma, se a moralidade € sinbnimo de liberdade, ser forcado a agir
moralmente — a acatar a vontade geral — é ser forcado a agir livremente. Portanto, a
liberdade rousseauniana nao tem rigorosamente nada a ver com o livre arbitrio ou com o
poder de escolha do individuo. S6 ha uma escolha possivel e ela ja foi prescrita de
antemdo; resta fazé-la conscientemente. Se a vontade geral é a encarnagdo da virtude,

entdo “as vontades particulares devem conformar-se a vontade geral” (Ibid.: 72). E o
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proprio “bem moral” que dita “a identificacdo da vontade particular do individuo com a
vontade geral” (Ibid.: 71).

Problemas: interpretacdo da vontade geral e democracia direta

Quero agora chamar a vossa atencdo para alguns problemas da no¢éo de vontade
geral. O primeiro problema diz respeito a sua interpretacdo: quem € que decide em que
consiste 0 bem comum, ou seja, quem é que interpreta o contetido da acdo moral? A
quem compete dizer: esta lei € ma e aquela é boa? A resposta de Rousseau é no minimo
ambigua.

Por vezes, o0 autor sugere, como vimos, que a vontade geral existe no éter,
enquanto qualidade suprassensivel — um pouco a semelhanca da fé religiosa —, sendo
revelada pela propria consciéncia dos individuos através da introspecdo sincera
(Copleston, 1994: 99). As decisOes da assembleia legislativa — a vontade de todos — ndo
sdo infaliveis porque podem prevalecer os interesses particulares de individuos ou
grupos. Resta apelar para uma vontade geral difusa, entendida como moralidade
aprioristica.

Todavia, como mencionei anteriormente, é dificil conceber que os individuos
maus, corruptos e maliciosos saidos de uma sociedade injusta passem, de um momento
para o outro, a pautar as suas condutas pelo altruismo e pelo interesse comum. Rousseau
estd consciente deste problema, pelo que, noutras ocasides, em vez de apelar para as
virtudes morais duvidosas de individuos egoistas, o autor introduz a figura de um
intérprete privilegiado da vontade geral: o legislador sensato ou iluminado. Este
legislador sensato deve redigir a constituicdo originada pelo novo contrato social e
aconselhar os cidaddos, assegurando que as decisdes da assembleia e as leis obedecem,
de facto, ao bem comum (Ibid.: 88). Portanto, pelo menos num primeiro momento, seria
a legislacdo iluminada que asseguraria o respeito da vontade geral e ndo a moralidade
preexistente — ou talvez fosse melhor dizer quase inexistente. Assim, os individuos
devem obedecer impreterivelmente as decises do poder legislativo (Ibid.: 99).

E caso para dizer que a emenda é pior do que 0 soneto, porque surge
imediatamente um problema adicional: quem ¢ este “legislador sensato” e porque ¢ que
a sua vontade particular, supostamente isenta e privilegiada, coincide com a vontade
geral? Como a sociedade que pretende superar € um antro de podridao, Rousseau vé-se
obrigado a introduzir uma figura exterior ou superior a sociedade cuja origem e

legitimidade sdo inescrutdveis. Rousseau € prisioneiro de um dilema insolivel: “Nao
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pode existir um Estado bom sem cidad&os bons. Mas os cidaddos ndo serdo bons se o
Estado, através da sua legislacdo e governacao, tender a deprava-los e a corrompé-los”
(Ibid.: 98-99). Por outras palavras, apenas cidaddos moralmente irrepreensiveis podem
criar legislagdo conforme a vontade geral, mas os homens apenas serdo bons e altruistas
se obedecerem a leis justas criadas previamente.

Portanto, em ultima instdncia Rousseau reconhece que somente no ambiente
social adequado a democracia direta dos “cidaddos legisladores” emanara leis em
harmonia com o “interesse comum” (Bertram, 2017: 9). Somente em condi¢fes de
perfeita igualdade social as decisdes e as leis afetardo de modo anédlogo todos o0s
cidaddos e a vontade geral ndo contradird as vontades particulares. Nesta situacdo
idilica, o que é bom para a coletividade, € bom para cada um (lbid.: 9-10). Resta saber
como sera criado esse contexto social. E quem o criara. Rousseau parece pressupor
aquele que deveria ser o resultado da evolugédo social de acordo com o seu esquema.

Para além da panaceia da moralidade aprioristica e da figura misteriosa do
legislador sensato, Rousseau propde ainda uma terceira solucdo para o quebra-cabecas
da transformacgdo social: “tornar os individuos imunes a corrupgao por via educativa”
(Ferreira et al., 1995: 40). Em outros termos, trata-se de educar os individuos para
serem bons cidadédos, agirem moralmente e respeitarem a vontade geral. O problema é
Obvio: e quem é o responsavel por esta educacdo? O educador, naturalmente.

A figura do educador iluminado, a semelhanca daquela do legislador sensato,
tem uma origem insondavel. Rousseau coloca o educador acima da influéncia da
sociedade, pois s6 assim pode garantir que ele serd& um homem bom capaz de
desempenhar o seu papel crucial: “cultivar as tendéncias naturais” dos seres humanos e
contrariar os efeitos nocivos do amor-proprio, estimulando uma conduta ética (Delaney,
s.d.: 13). A educacdo, sobretudo das criancas e dos jovens, conseguira supostamente
fomentar individuos sociais moralmente irrepreensiveis (Ibid.).

Gostaria ainda de sublinhar um problema adicional da teoria de Rousseau e que
se prende com a sua defesa intransigente da democracia direta. Ao rejeitar a delegacao
do poder soberano a representantes eleitos pelos cidaddos, Rousseau esta ciente da
inaplicabilidade da sua solucdo governativa em Estados de média ou grande dimenséo
(Zeitlin, 1968: 30). E neste contexto que deve ser entendida a predilecdo de Rousseau
por “pequenas republicas”: “somente num Estado muito pequeno seria possivel, por
exemplo, que os cidaddos se reunissem periodicamente e exercessem as suas funcdes

legislativas” (Copleston, 1994: 95). Evidentemente que quanto maior for uma nagao,
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tanto maiores serdo as dificuldades praticas de aplicagdo da utopia de Rousseau
(Bertram, 2017: 13).

Concluséo

A obra de Rousseau ¢ perpassada por uma grande preocupagdo: “a preservagao
da liberdade humana num mundo em que os seres humanos sdo cada vez mais
mutuamente dependentes para satisfazerem as suas necessidades” (Bertram, 2017: 1).
Rousseau é bastante pessimista no que se refere a evolucdo da humanidade. Na sua
perspetiva, a sociedade organizada fomenta a inveja, a malicia e a desigualdade. Apesar
dos seus males, Rousseau ndo almeja absurdamente “destruir a sociedade” e regressar
ao estado de natureza (Copleston, 1994: 70). Ele pretende apenas “reformar a
sociedade” (Ibid.).

Assim, Rousseau propde a celebracdo de um (novo) contrato social que
estabeleca uma nova forma de organizacdo politica: uma democracia direta em que o
poder soberano € o legislativo e é exercido igualmente por todos os cidaddos. Para
salvaguardar a liberdade individual e o bem-estar da coletividade, Rousseau sugere que
as deliberacdes da assembleia soberana devem respeitar aquilo que designa por vontade
geral. Com vista a maximizar a igualdade entre os cidadaos, Rousseau defende que a
propriedade privada deve ser severamente limitada: “ninguém deve ser tdo rico que
possa comprar 0s outros, nem tdo pobre que tenha de se vender” (Ferreira et al., 1995:
40).

Facamos um breve balanco critico. Tivemos oportunidade de constatar que o
conceito de vontade geral é particularmente ambiguo e problematico. A grande questao
que se coloca ao esquema de Rousseau ¢ saber se, de facto, “o cidadao obedece apenas a
si mesmo quando obedece a vontade geral” (Bertram, 2017: 12). A sua visdo consensual
e, num certo sentido, totalitarista da democracia parece dificil de conciliar com a
existéncia de maiorias e minorias nas democracias contemporaneas e com o direito de
dissidéncia (Ibid.). Rousseau chega a afirmar que os cidadaos devem ser “obrigados a
ser livres”, isto €, “constrangidos a obedecer a vontade geral” (Ibid.: 11).

Em sintese, a no¢do de vontade geral traduz uma “tensdo” entre tendéncias
liberalistas e comunitaristas na obra de Rousseau (Delaney, s.d.: 11). Sendo veja-se:
“Por um lado, Rousseau defende que a obediéncia a vontade geral garantird a
diversidade e a liberdade individuais. Mas ao mesmo tempo, a vontade geral tambem

encoraja o bem-estar do todo e pode, portanto, entrar em conflito com interesses
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particulares dos individuos” (Ibid.). O paradoxo é o seguinte: se a missdo do Estado é
“proteger a liberdade individual”, parece dificil concilid-la com a “noc¢do de vontade
geral, que busca sempre [satisfazer, NM] o bem-estar do conjunto e ndo a vontade do
individuo” (Ibid.: 12).

Por ultimo, importa salientar que “[E]xistem varias razdes para considerar
Rousseau um precursor da sociologia. Em resultado da atengdo que dedica ao «homem
natural» e do instrumento metodolégico [de abstracdo, NM] que usa para deduzi-lo, ele
possuia uma conce¢do adequada de cultura — ou daquilo que o homem adquire em,
através e da sociedade. Para além disso, ele foi uma das primeiras pessoas a abordar de
maneira relativamente sistematica as origens, as formas e as consequéncias da
desigualdade social. Rousseau percebeu claramente que a existéncia de classes e de
conflitos de classe afetam todos os aspetos das vidas dos seres humanos. (...)
Finalmente, ele vislumbrou as possibilidades de mudanga [social, NM].” (Zeitlin, 1968:

31-32)
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Montesquieu

Nuno Miguel Cardoso Machado

Biografia e introdugéo

Charles Louis de Secondat, bardo de Montesquieu, nasceu em 1689 (Ferreira et
al., 1995: 50). Licenciou-se em direito na Universidade de Bordéus, em 1708, e viajou
para Paris com vista a prosseguir os seus estudos juridicos (Bok, 2014: 1). Em 1716
tornou-se presidente do Parlamento de Bordéus (lbid.: 2). Em 1721, publica Cartas
Persas, uma espécie de romance filosofico, que lhe granjeia o estatuto de “celebridade
literaria” (Ibid.). Em 1725 abandona o Parlamento e em 1728 ¢ eleito para a Academia
Francesa (Ibid.). Nas viagens que faz ao estrangeiro fica particularmente impressionado
com o sistema politico inglés (Ibid.). Entre 1731 e 1748, data da sua publicacéo,
Montesquieu trabalha na sua obra principal: O Espirito das Leis (Ibid.). Montesquieu
morre em Paris, em 1755.

Montesquieu € um dos primeiros autores a preocupar-se “com uma defini¢do
rigorosa de sociedade e com a tentativa de apresentar causas especificas para fendmenos
[sociais, NM] particulares” (Ferreira et al., 1995: 49). O seu intuito é descobrir as
causas ultimas que explicam a “natureza das coisas”: as suas “leis” (Ibid.). Assim,
embora dedique uma atencdo especial aos assuntos politico-juridicos, “as leis em
Montesquieu ndo podem ser entendidas meramente no sentido normativo e de regulacao
da sociedade civil por meios legislativos™” (Ibid.). As leis de Montesquieu possuem
igualmente uma acecao cientifica; o autor procura “estabelecer relagcdes de causalidade
entre determinados fendmenos sociais” (Ibid.).

Montesquieu ¢ conhecido, hoje em dia, sobretudo pela “tipologia das formas de
governo” — republica, monarquia e despotismo — apresentada em O Espirito das Leis
(Ferreira et al., 1995: 50). Esta obra ¢ constituida por “trés grandes partes” (Aron, 2000:
20), a saber:

i) Teorizacdo das trés formas de governo, que consiste num “esfor¢o para

reduzir a diversidade das formas de governo a alguns tipos, cada um dos quais
definido (...) pela sua natureza e pelo seu principio” (Ibid.: 21). Note-se que a
cada tipo de governo corresponde uma forma de organizacdo social

especifica;
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i) Teorizagdo das “causas materiais ou fisicas” que afetam a vida social ¢
politica (Ibid.: 20). Montesquieu dedica uma atengdo especial a “influéncia do
clima e do solo sobre 0os homens, 0s seus costumes e instituigdes” (Ibid.);

iii) Teorizagdo da influéncia das variaveis sociais, do comércio, da densidade
demografica e da religido sobre a organizacdo social, politica, juridica e
cultural dos seres humanos (lbid.).

De modo sucinto, Montesquieu defende uma evolucdo ciclica dos tipos de
governo: republica, monarquia e tirania sucedem-se ciclicamente, pois a sua
“decadéncia” ¢é inevitavel, mais cedo ou mais tarde (Ferreira et al., 1995: 50). N&o
obstante, o autor € um adepto da monarquia e da divisdo tripartida do poder —
legislativo, executivo e judicial — no @mbito de um Estado de direito (Bok, 2014: 1). Ao
contrario de Rousseau, Montesquieu diz-nos que a perfeicdo do ser humano apenas é
possivel no contexto da sociedade civilizada (Ferreira et al., 1995: 53), rejeitando o

mito do bom selvagem.

Leis, estrutura social, costumes e maneiras

O termo “lei” possui trés acegdes distintas nos escritos de Montesquieu. As leis
“fisicas” que regem o mundo natural “sdo instituidas por Deus” (Bok, 2014: 4-5) e
funcionam de maneira automatica (Zeitlin, 1968: 22). Para além das leis naturais, ha
dois tipos de leis sociais que regulam as atividades humanas.

Em primeiro lugar, existem “as leis do desenvolvimento social e historico”, isto
¢, as “regularidades” (Ibid.: 12, italico no original) que € possivel descortinar — nas
instituicbes e costumes (Ferreira et al., 1995: 50) — através do estudo dos “factos
sociais” (Zeitlin, 1968: 12). Nesta acecdo, as leis referem-se a “uma relacdo de
causalidade entre um determinante e um efeito” (Aron, 2000: 41). Montesquieu
reconduz as leis que regem o funcionamento de uma certa sociedade ao padrdo
institucional que lhe confere coeréncia e estabilidade — em sintese, a estrutura social
(Ferreira et al., 1995: 49). Isto significa que, para além de possuirem uma “relagdo
interdependente e correlativa”, as instituicdes sdo moldadas pela sociedade no seu
conjunto: pelo “todo” (Zeitlin, 1968: 13). Segundo o autor, apesar das especificidades
socioculturais de cada nacdo, “¢ possivel identificar alguns padrdes comuns” que

permitem analises comparativas de diversas sociedades (Ibid.).
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Em segundo lugar, existem as “leis-preceitos”, isto €, as normas juridicas, o
direito positivo que ordena uma certa sociedade (Aron, 2000: 41). Na sua obra O
Espirito das Leis, Montesquieu procura identificar, em particular, “as leis causais que
explicam as leis-preceitos” (Ibid.), os fatores sociais suscetiveis de influenciar ou
determinar as normas juridicas (lbid.). A logica de Montesquieu é a seguinte: se
conseguirmos descobrir as leis de funcionamento e desenvolvimento de uma certa
sociedade, entdo seremos capazes de formular as normas juridicas mais adequadas a sua
natureza especifica (Zeitlin, 1968: 21). Por outras palavras, as leis sociais devem ser
identificadas e transpostas em leis positivas (Ibid.: 22). Porém, isso implica um ato de
interpretacdo, pelo que, em virtude das limitagdes inerentes aos seres humanos, a
correspondéncia entre leis sociais e regras juridicas nunca sera perfeita (Ibid.).

Na otica de Montesquieu, um povo ndo ¢ uma “multiddo de individuos, mas uma
sociedade que pode ser distinguida de outras pelos seus costumes e instituigdes” (Ibid.:
15). Neste ambito, o autor estabelece uma distin¢cdo entre leis juridicas, costumes e
maneiras (Ferreira et al., 1995: 51). Assim, as leis, no sentido normativo, “sdo
estabelecidas por um legislador de modo formal e explicito” (Zeitlin, 1968: 31). Quanto
maior for o grau de complexidade de uma sociedade, tanto maior serd a necessidade de
codificar leis apropriadas a sua estrutura (Ibid.: 21).

Por seu turno, “os costumes (...) definem-se por ser” habitos sociais que surgem
de forma espontanea e que, portanto, ndo foram estabelecidos pela ordem juridica
(Ferreira et al., 1995: 51). Por ultimo, os costumes diferenciam-se das maneiras pelo
seguinte aspeto: os costumes sdo “imperativos interiorizados” pelas pessoas — que ja
fazem parte do seu modo de ser — enguanto as maneiras sdo formas de agir impostas
exteriormente pela coletividade (mas que ndo estdo codificadas em regras juridicas)
[Aron, 2000: 34].

Considerem este exemplo (e tenho a certeza que quase todos ja presenciaram um
episodio deste género): no decurso de uma refeicdo, uma crianca esta a brincar com a
comida ou a limpar a boca com as mangas da camisa. Quando se apercebem disso, 0S
pais repreendem-no dizendo algo como: “Jodozinho, isso ndo sdo maneiras de estar a
mesa” ou “Tem maneiras a mesa, se faz favor”. O nosso Jodozinho ainda ndo se
acostumou a comportar-se corretamente quando esta a comer, pelo que cabe aos pais

incutir-lhe as boas maneiras.
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Tipos: formas de governo e de sociedade

Montesquieu distingue trés tipos de governo: republica (que pode ser
democréatica ou aristocratica), monarquia e despotismo (Zeitlin, 1968: 12). Deve
salientar-se, contudo, que esta tipologia ndo se refere apenas a “sistemas politicos” em
sentido estrito, mas ao conjunto da sociedade ou civilizagdo (lbid.: 17). Assim, a
republica, a monarquia e o despotismo ndo se diferenciam somente enquanto tipos de
governo particulares; essas formas de governo estdo “funcionalmente inter-
relacionadas” com determinadas condigdes sociais e culturais (Ibid.: 18).

Cada um destes tipos de governo possui uma natureza e um principio
especificos. Em termos sintéticos, “a natureza do governo € o que faz com que ele seja
o0 que €” (Aron, 2000: 21), dependendo do nimero de individuos ou érgdos que detém a
autoridade soberana e do modo como esse poder ¢ exercido (Ibid.: 22). Por sua vez, “o
principio do governo é o sentimento que deve animar 0s homens, dentro de um tipo de
governo, para que este funcione harmoniosamente” (Ibid.: 21).

Analisaremos esta questdo mais a frente, mas podemos adiantar que o principio
da democracia é a virtude, o principio da aristocracia € a moderacdo, o principio da
monarquia é a honra e o principio do despotismo € o medo (Ferreira et al., 1995: 51). O
principio de governo diz, portanto, respeito as “paixdes humanas” predominantes numa
sociedade (Copleston, 1994. 11), pelo que esta conceptualizacdo conduz
necessariamente a uma “teoria da organizagdo social” (Aron, 2000: 24). “[U]m regime
s0 se mantém na medida em que o sentimento que lhe é necessario existe [de facto,
NM] no povo” (Ibid.: 39).

Podemos afirmar que a tipologia das formas de governos proposta por
Montesquieu ¢ a expressdo de “determinadas estruturas sociais subjacentes” (Zeitlin,
1968: 12), Entdo, aquilo que Montesquicu faz, na verdade, ¢ identificar varios “tipos de
sociedade” (Ibid.: 19, italico no original), sendo essa classificacdo que lhe permite
efetuar uma analise comparada (Ibid.: 20). Na teoria de Montesquieu ha um laco
indissoluvel entre o tipo de regime politico e o “estilo das relagdes interpessoais” (Aron,
2000: 27). Essa ¢ a sua originalidade: “combinar a andlise dos regimes” politicos com o
estudo das formas de organizacao social (Ibid.: 23).

Para além disso, é importante destacar que Montesquieu foi 0 primeiro autor a
utilizar de modo consistente aquilo que designamos hoje por “tipos-ideais” (Zeitlin,
1968: 12), antecipando as formas de “tipologia social” propostas pelos fundadores da

sociologia (mormente Weber, como veremos noutras aulas) [Ferreira et al., 1995: 50-
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51]. Montesquieu classifica e agrega a multiplicidade de factos politicos, sociais,
culturais “num reduzido nimero de tipos” de sociedade (Aron, 2000: 19). Um tipo-ideal
é, pois, uma construcdo teodrica simplificadora, pelo que ndo € possivel encontrar
empiricamente uma forma de sociedade que encarne, na sua pureza, todas as
carateristicas do respetivo tipo-ideal.

Por exemplo, por detréas de todos os despotismos realmente existentes é possivel
identificar “um tipo-ideal de governo despotico”, isto ¢, alguns tragos comuns que o
diferenciam das outras duas formas de governo (Copleston, 1994: 11). No entanto, isso
nao significa que um determinado governo despdtico “corporize fielmente este tipo-
ideal ou puro, quer na sua estrutura quer no seu «principio»” (Ibid.). Uma dada
sociedade politica ¢ sempre a “corporizagdo imperfeita”, aproximada de um tipo-ideal
(Ibid.: 12). O tipo-ideal é um instrumento conceptual que permite “substituir uma
diversidade incoerente por uma ordem pensada” (Aron, 2000: 19).

Antes de passarmos a descricdo detalhada das carateristicas que Montesquieu
atribui a repablica, @ monarquia e ao despotismo, resta acrescentar que o autor
preconiza aquilo que pode designar-se por “teoria funcional-instrumental das
institui¢oes” (Ferreira et al., 1995: 51). Neste contexto, Montesquieu defende que uma
certa instituicdo pode ser adequada para uma monarquia e desadequada para uma
republica, por exemplo (lbid.). Cada arranjo institucional desempenha uma funcgéo

especifica no seio de uma organizacdo politica e social particular (Ibid.).

Democracia, aristocracia, monarquia e despotismo

Numa democracia, “todos os cidadaos sdo iguais” (Zeitlin, 1968: 18) e “o povo ¢
o soberano” (Bok, 2014: 6). No entanto, de acordo com a constituicdo, 0 povo pode
delegar o seu poder, através do sufrdgio, a determinados érgdos politicos (Ibid.). O
principio do governo democratico ¢ a “virtude moral”, consubstanciada no respeito
pelas normas juridicas e na dedicacdo ao bem-estar coletivo (Aron, 2000: 22).

Todavia, esta virtude “nao ¢ natural”, visto que envolve a prevaléncia constante
do interesse publico sobre o interesse privado (Bok, 2014: 6). Assim, ela tera de ser
instilada nos individuos através da educagdo: “uma democracia deve educar os seus
cidaddos para identificarem os seus interesses com os interesses da nagao” (Ibid.). Para
facilitar este intento, as normas legais que regulam a propriedade devem preservar, tanto
quanto possivel, a sua distribuicdo equitativa (Bok, 2014: 6). Por outras palavras, a

democracia pressupde um certo nivel de igualdade, homogeneidade e solidariedade
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social (Zeitlin, 1968: 18). A sociedade democréatica serd tanto mais perfeita quanto
maior for a importancia atribuida a prossecu¢ao do “bem comum” (Ibid.).

A democracia estd sujeita a duas maneiras de corrup¢do que Montesquieu
designa por “espirito da desigualdade” e “espirito da igualdade extrema” (Bok, 2014: 6).
O espirito da desigualdade surge sempre que os “cidaddos ja ndo ja sdo capazes de
identificar os seus interesses com os interesses da nag¢do”, pelo que agem somente de
acordo com 0s seus interesses egoistas a custa dos seus congéneres e procuram adquirir
uma primazia politica (Ibid.: 6-7).

O espirito da igualdade extrema tem origem no facto de as pessoas “nao se
contentarem em ser iguais como cidaddos, mas quererem ser iguais em todos 0s outros
aspetos” da vida politica (Ibid.: 7). Assim, os cidaddos deixam de obedecer aos 6rgaos
democraticos e querem substituir-se aos mesmos na gestdo direta da coisa publica, na
execucgao das leis e na administracdo do poder judicial (Ibid.). Nestas condigdes, “o
governo deixa de funcionar, os Gltimos vestigios da virtude desaparecem e a democracia
da lugar ao despotismo” (Ibid.).

A aristocracia significa que “uma parte do povo governa os restantes” (Ibid.).
Embora existam leis, ndo ha eleicdes. O principio estruturante da aristocracia é a
“moderagdo” e consubstancia-se no seguinte: “aqueles que governam (...) abstém-se de
oprimir o povo e de procurar obter um poder excessivo entre si” (Ibid.). Para esse efeito,
a lei deve cumprir dois requisitos: 1) “garantir a igualdade (....) entre as familias nobres”
(Tbid.); ii) prever e prevenir os abusos do povo por parte da nobreza (Ibid.).

Na monarquia, “uma pessoa governa de acordo com «leis fixadas e
estabelecidas»” (Montesquieu apud Bok, 2014: 7). O poder unipessoal flui, no entanto,
através de instituicdes intermediarias, “a nobreza e um poder judicial independente”,
que impedem que o monarca aja como um déspota (Bok, 2014: 7). O principio do
governo monarquico € a honra, ou seja, a salvaguarda do prestigio e da posicdo sociais
(Aron, 2000: 22). Ao contrario da virtude democratica, a honra e o desejo de distin¢éo
sdo inerentes aos seres humanos, pelo que a educacdo desempenha um papel menos
preponderante numa monarquia (Bok, 2014: 7).

Montesquieu vé no mecanismo de funcionamento da honra uma espécie de “mao
invisivel” smithiana: embora os individuos busquem o seu interesse proprio, fazem-no
tendo em vista o prestigio social, pelo que as suas a¢fes egoistas “conspiram para o bem
de todos” (Aron, 2000: 24). Neste sentido, a legislacdo deve encorajar e premiar as

“condutas honrosas”, inclusive com o luxo (Bok, 2014: 8). Para além disso, ¢ crucial
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que as normas juridicas protejam as institui¢cdes intermédias que a diferenciam a
monarquia do despotismo (Ibid.: 7). Assim, “os direitos e os privilégios da nobreza”
devem ser assegurados e o império da lei deve ser incontestavel (Ibid.: 7-8).

De acordo com Montesquieu, a monarquia pode ser corrompida de trés maneiras.
Em primeiro lugar, o monarca pode suprimir as instituicdes intermédias “que
constrangem a sua vontade” (Ibid.: 8). Em segundo lugar, o monarca pode “decidir
governar de forma arbitraria”, sem respeitar as leis (Ibid.). Em terceiro lugar, o monarca
pode desvirtuar a honra, de tal maneira que mesmo agdes infames sdo recompensadas
(Ibid.). Nos dois primeiros casos, a monarquia degenera numa tirania, enquanto no
terceiro caso a sua estabilidade é fortemente abalada, visto que a ambigdo pessoal deixa
de estar ligada a honra e, por conseguinte, a acdo dos nobres pode ser contréaria aos
interesses gerais da nacéo (Ibid.).

Finalmente, num governo despotico uma unica pessoa exerce o poder a seu bel-
prazer e de forma perfeitamente arbitraria (Ibid.). N&o existem leis nem instituicdes que
limitem a sua acdo, por mais nefasta ou repreensivel que seja (Ibid.). Todas as ordens ou
classes sociais sdo bastante debeis, ndo conseguindo opor qualquer resisténcia ao
déspota (Zeitlin, 1968: 19). O principio estruturante do despotismo € o medo, que €
facilmente incutido nas pessoas, dado o totalitarismo vigente (Bok, 2014: 8). A regra de
ouro é a obediéncia cega e o medo da punicdo (Ibid.). Montesquieu entende, por isso, 0
despotismo como uma forma de governo essencialmente corrompida, “quase a negagéo
(...) dapolitica” (Aron, 2000: 22).

N&o causa estranheza que 0s governos despéticos sejam responsaveis pelo seu
proprio colapso, visto que a propriedade ndo € respeitada, 0 comercio é incipiente e o
Estado € pobre (Bok, 2014: 8). Na medida em que as decisdes do déspota nunca séo
contestadas, reina a absoluta irracionalidade na vida social (Ibid.). O colapso de um
governo despotico ndo da normalmente — pelo menos no imediato — origem a uma
republica ou a uma monarquia, cuja estabilidade é deveras dificil de alcancar (Ibid.: 9).
Individuos habituados a brutalidade e a degradacdo sdo incapazes de estabelecer um
estado de direito (Ibid.). O fim do despotismo marca o inicio da pura barbérie.

ImpGem-se, ainda, duas observacbes complementares sobre os tipos de governo.
No que toca ao principio de governo, Montesquieu ndo defende que a conduta das
pessoas obedece necessariamente a paixao exigida. O autor diz algo distinto: os
individuos devem possuir esses tracos de carater para que um tipo de governo funcione

adequadamente. Deste modo, na democracia as pessoas devem ser virtuosas, na
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monarquia as pessoas devem ser honradas e no despotismo as pessoas devem ser
medrosas (Copleston, 1994: 11); mas nada garante, de antemdo, que 0 sejam
efetivamente.

No entanto — segunda observacdo — convém realcar que em Montesquieu a
historia obedece a um padrdo ciclico, de maneira que o colapso das sociedades — e da
sua respetiva forma de governo — é inevitavel (Ferreira et al., 1995: 51). Isto acontece
porque a natureza e/ou o principio de governo acabardo por ser corrompidos mais cedo
ou mais tarde. Democracia, monarquia e despotismo vigoram alternadamente ao longo

do tempo.

Clima, geografia e espirito da nacdo

Montesquieu atribui uma importancia exagerada aos fatores climéaticos na
explicagdo dos fenomenos sociais (Ferreira et al., 1995. 52). Na sua Otica, o clima
influencia diretamente “a maneira de ser fisiologica, nervosa e psicoloégica dos homens”
(Aron, 2000: 35). Nas regides frias as pessoas sdo “vigorosas e sensatas” (Bok, 2014:
11), enquanto nos paises quentes “o calor excessivo irrita o organismo € torna os
homens mais pregui¢osos (...) de maneira que apenas o medo de ser castigado pode
obriga-los a efetuar qualquer dever laborioso” (Montesquieu apud Bok, 2014: 11). Esta
leitura leva Montesquieu a justificar a escravatura nas regides mais quentes. Nas suas
proprias palavras: “a escravatura ¢ aqui mais reconciliavel com a razao” (Ibid.).

Montesquieu atribui igualmente as condicdes geograficas um papel importante

na determinacdo da forma de organizacdo social e politica. O tipo de solo predominante
numa regiao influencia diretamente a sua forma de governo (Bok, 2014: 11). Assim, “as
monarquias sao mais comuns onde o solo ¢ fértil e as reptblicas onde o solo ¢ estéril”
(Ibid.). Este facto é explicavel por trés razdes:

i) Os habitantes de terras com fertilidades elevadas obtém a sua subsisténcia
mais facilmente, pelo que desvalorizam a liberdade politica e privilegiam a
seguranca para efetuar as atividades agricolas (Ibid.);

ii) As regides férteis estdo a mercé da cobica e da conguista por uma poténcia
estrangeira. Ora, segundo Montesquieu, as monarquias sd0 mais suscetiveis
de levar a cabo guerras de conquista (Ibid.);

iii) As pessoas que vivem em terras estéreis tém de labutar intensamente para
sobreviver, estando mais aptas a defender-se de invasdes externas e a prezar a
sua liberdade (Ibid.: 11-12).
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Na perspetiva de Montesquieu, a dimensdo do territorio também influencia de
modo vincado a forma de governo: os territérios pequenos sdo carateristicos das
republicas, os territorios de dimensdo média correspondem normalmente a monarquias e
os territorios grandes sdo propicios ao desenvolvimento de tiranias (Ferreira et al.,
1995: 51).

Embora Montesquieu atribua uma importancia decisiva aos fatores de indole
natural, o autor reconhece igualmente o papel desempenhado por ‘“variaveis
socioculturais na determinacéo das formas de governo, das leis e de outras instituigdes”
(Zeitlin, 1968: 13). Montesquieu diz mesmo que o “desenvolvimento social” ¢
responsavel pela perda de preponderancia dos fatores fisicos e pela predominancia dos
fatores “morais” (Ferreira et al., 1995: 52). Por exemplo, vimos anteriormente que a
nocado de principio de governo acarreta uma certa forma de organizacéo social.

Montesquieu designa por “espirito geral de uma nagdo” o “principio unificador
do todo social” (Aron, 2000: 20). O espirito geral da nagdo refere-se a acdo simultanea
de todas as causas parciais que fazem com que uma dada sociedade seja aquilo que é,
onde se incluem: fendmenos naturais (com destaque para o clima e para o0s solos),
fendbmenos de indole social (a religido, as leis, o governo) e, ainda, a tradicdo — a
heranca da evolucdo histérica (Ibid.: 39). A teoria social de Montesquieu €, pois,
caraterizada pela combinacdo do “pensamento sincronico” com o ‘“pensamento
diacronico”, ou seja, pela sinergia entre a “explicacdo das partes contemporaneas de
uma sociedade umas pelas outras” e “a explicagdo dessa mesma sociedade pelo passado
e pela historia” (Ibid.: 51).

Segundo Montesquieu, ¢ o espirito geral que confere “a unidade a uma
determinada coletividade” (Ibid.: 38). Ryamond Aron alerta-nos para a subtileza do
conceito de espirito da nacdo: “Passa-se da pluralidade das causas a unidade do espirito
geral, sem que este exclua as causas parciais. O espirito geral ndo é uma causa
dominante, todo-poderosa, que possa apagar as outras. S0 as carateristicas que uma
determinada coletividade adquire através do tempo, como resultado da pluralidade das
influéncias que atuam sobre ela” (Ibid.).

Portanto, “o espirito geral de uma nagdo ¢ a maneira de ser, de agir, de pensar e
de sentir de uma coletividade” (Ibid.: 39). Este conceito desempenha duas fungdes na
teoria de Montesquieu: por um lado, “permite o reagrupamento das explicagdes parciais,

sem representar uma explicacdo ultima que englobaria todas as demais”, enquanto, por
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outro lado, “permite (...) passar da sociologia politica para a sociologia do todo social”
(Ibid.: 40).

Em suma, na Otica de Montesquieu, a organizacdo politica reflete sempre
determinadas circunstancias sociais e naturais englobadas no conceito de espirito geral
de uma nacdo. A apreensdo do sistema governativo vigente num pais como a resposta as
suas condicGes naturais, sociais e culturais peculiares permite compreender factos que, a
primeira vista, parecem paradoxais ou “irracionais” (Bok, 2014: 5). Neste contexto,
Montesquieu opBe-se a tentativas utdpicas de reforma social e adota uma perspetiva
mais realista, almejando simplesmente a criacdo de um governo que ndo seja despotico
— portanto, assente no império da lei — e que dé aos cidaddos respeitadores dessa lei a

liberdade para viverem conforme lhes aprouver (lbid.).

Visdo normativa: divisdo de poderes

Apesar de defender que os varios tipos de governo sdo regidos por um padréo
ciclico — isto €, o seu colapso é inevitavel — e que eles resultam de condigdes naturais e
sociais especificas, Montesquieu ndo é um relativista nem se coibe de fazer juizos de
valor (Copleston, 1994: 12). Assim, o autor era um defensor “entusiasta” da liberdade e
ndo um simples observador imparcial (Ibid.: 13). Montesquieu foi um dos grandes
nomes do liberalismo classico (Bok, 2014: 9), pelo que essa liberdade adquire um
conteudo bastante especifico. Recorrendo as suas proprias palavras, “a liberdade ¢ o
direito de fazer aquilo que as leis permitem” (Montesquieu apud Copleston, 1994: 14).

A liberdade ndo é, pois, o direito abstrato de fazer tudo; a liberdade “envolve
viver sujeito a leis que nos protegem do mal, a0 mesmo tempo que nos dao liberdade
para fazer tanto quanto possivel e nos permitem sentir confiantes de que, se
obedecermos a essas leis, 0 poder do Estado ndo sera dirigido contra nos” (Bok, 2014:
9). E possivel identificar no pensamento de Montesquieu uma clara associacio entre
liberdade e seguranca individual (Aron, 2000: 25). Utilizando novamente 0s seus
termos: a liberdade politica ¢ “uma paz de espirito decorrente da certeza que cada
pessoa tem da sua seguranga” (Montesquieu apud Bok, 2014: 9).

As ideias politicas e sociais de Montesquieu centram-se, portanto, na “oposi¢ao
decisiva (...) entre o despotismo, em que todos tém medo de todos” e os outros regimes
— a republica e a monarquia — “em que nenhum cidaddo teme nenhum outro” (Aron,
2000: 25). Neste sentido, a grande preocupacdo de Montesquieu é evitar os maleficios

do despotismo, assegurar que a autoridade ¢ “exercida de acordo com as leis e uma
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ordem” e nao “arbitrariamente, de forma violenta” (Ibid.: 27). Esta visdo normativa
contraria, de certo modo, a fatalidade do seu entendimento ciclico da historia e,
portanto, a inevitabilidade do despotismo.

Seja como for, Montesquieu sustenta que a melhor maneira de salvaguardar a
liberdade e a seguranca individuais € através do principio da separacdo de poderes
(Ferreira et al., 1995: 52). O poder legislativo, o poder executivo e o poder judicial ndo
podem estar unificados no mesmo 6rgéo ou pessoa (Copleston, 1994: 14). Se Locke ndo
concebia sequer o poder judicial como um poder autbnomo, Montesquieu parece
atribuir a sua independéncia uma grande importancia (Ferreira et al., 1995: 53).
Todavia, Montesquieu ressalva que o poder judicial assenta na lei e ndo no seu
executante, ou seja, 0s proprios juizes estdo subordinados a lei que aplicam e
interpretam (lIbid.).

O objetivo da divisao tripartida dos poderes € que eles se controlem e equilibrem
mutuamente, frustrando o desenvolvimento de tendéncias despdticas ou tiranicas
(Copleston, 1994: 14). Neste sentido, Raymond Aron salienta que “a ideia essencial de
Montesquieu (...) ndo é [tanto, NM] a separagdo de poderes no sentido juridico [per se,
NM], mas o que se poderia chamar de equilibrio dos poderes sociais” (Aron, 2000: 29).

A paz social ¢ alcangada através de um “equilibrio de forcas”, ou, se quisermos,
“pela acdo e reacao dos grupos sociais” (Ibid.: 30). Por conseguinte, “um Estado ¢ livre
quando nele o poder [de um 6rgao, NM] limita o poder” de outro 6rgao (Ibid.: 29). A
condicdo sine qua non para o respeito das leis “¢ a de que nenhum poder seja ilimitado”
(Ibid.: 31). Note-se que esta nocdo da divisdo tripartida dos poderes, entendida como
“um mecanismo (...) de checks and balances” (Ferreira et al., 1995: 53), teve um
enorme impacto nas Revolucdes norte-americana e francesa (Copleston, 1994: 15).

E a sua acecdo peculiar da divisdo de poderes como um sistema de equilibrio dos
varios grupos sociais que conduz Montesquieu a elogiar as vantagens de uma forma de
governo monarquica. Embora numa monarquia exista um “sistema complexo de
estratificagdo” social (Zeitlin, 1968: 18), Montesquieu defende que ¢ neste tipo de
governo e de sociedade que a “liberdade politica” é maximizada (Ibid.). As varias
classes limitam mutuamente o seu poder e, mais importante, o poder do monarca; cada
grupo evita que os restantes se tornem ‘“demasiado poderosos” e, assim, consegue

ocupar-se dos seus interesses de forma “moderada” ¢ honrada (Ibid.).
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Concluséo

Como acabamos de ver, subsiste uma ambiguidade na teoria de Montesquieu
acerca do bindomio liberdade/necessidade. Por um lado, o autor parece defender uma
posicdo extrema de causalidade ou determinismo, colocando uma grande énfase nos
efeitos das “leis espacial e temporalmente universais, constantes e imutaveis” (Ferreira
et al., 1995: 52). Esta é a faceta de Montesquieu enquanto cientista positivo. Por outro
lado, é possivel encontrar 0 Montesquieu “moralista preocupado com a definigdo de
uma sociedade justa” e, portanto, com a definicdo de um lugar legitimo para agao livre
(Tbid.).

Esta dupla identidade deixa transparecer a posicdo de charneira de Montesquieu:
a sua teoria “assinala uma transi¢do entre uma visdo tradicional das sociedades e uma
visdo moderna” (Ibid.). Apesar disso — ou justamente por essa razdo — “Montesquicu
(...) pode (...) ser considerado um precursor da teoria € do método sociologicos”
(Zeitlin, 1968: 16), porquanto partilha a orientacdo desta disciplina: “conhecer
cientificamente o social enquanto tal” (Aron, 2000: 17).

Em particular, “a sua preocupagdo consistente com as leis do desenvolvimento
[social, NM] e a sua utilizacdo do tipo-ideal foram uma inovagdo (...) quando
comparados com os métodos dos seus predecessores e contemporaneos” (Zeitlin, 1968:
16.). Através dos seus tipos-ideias, Montesquieu almeja “passar do dado incoerente a
uma ordem inteligivel” (Aron, 2000: 18) O autor percebeu, portanto, que “sem
classificacdo e sem tipologias, a ciéncia é impossivel” (Zeitlin, 1968: 16).

Para além disso, Montesquieu estava ciente de que ciéncia social “envolve a
interpretagdo e a explicagdo”, o que pressupde a identificacdo de “relacdes causais”
entre os fendbmenos (lbid.: 17). Em outros termos, “é preciso captar, por tras da
sequéncia aparentemente acidental dos acontecimentos, as causas profundas que o0s
explicam” (Aron, 2000: 18). Montesquieu ndo se limita a descrever os fenomenos ¢ a
registar os factos; ele procura explicar os “principios do desenvolvimento historico”
(Copleston, 1994: 10) e “descortinar as origens e as causas por detras de instituigdes
especificas” (Zeitlin, 1968: 17). O autor compreende que “os elementos de uma
sociedade sdo funcionalmente interdependentes” (Ibid.: 22). O ultimo aspeto a salientar
¢ a andlise comparada. Apesar de o seu “conhecimento factual” ndo ser propriamente
correto, “Montesquieu leva a cabo um estudo comparativo da sociedade, do direito e do

governo” que teve uma enorme importancia pioneira (Copleston, 1994: 10).
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Podemos concluir que Montesquieu ndo é habitualmente considerado um
fundador da sociologia sobretudo porque ndo se ocupou com o0 estudo das
“carateristicas tipicas da sociedade moderna”, normalmente definida como industrial e
capitalista (Aron, 2000: 52). E alheia a teoria de Montesquieu o “primado da economia”
ou o “primado da sociedade” face ao Estado politico (Ibid.).

Assim, Montesquieu estd numa espécie de encruzilhada: de um certo ponto de
vista, “¢ o ultimo dos filésofos classicos”, enquanto, de outro ponto de vista, “¢ o
primeiro dos socidlogos” (Ibid.). E um filésofo porque ainda “considera que uma
sociedade se define essencialmente pelo seu regime politico” (Ibid.). E um socidlogo —
ou, pelo menos, um precursor da sociologia — na medida em que “reinterpretou o
pensamento politico classico no interior de uma concegdo global da sociedade, e

procurou explicar sociologicamente todos os aspetos das coletividades™ (Ibid.).
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Aula 4 — Auguste Comte

Nuno Miguel Cardoso Machado

Biografia e introdugéo

Auguste Comte nasceu em Montpellier, em 1798 (Ferreira et al., 1995: 74). A
cidade era um dos bastibes do movimento contrarrevoluciondrio que resistia a veia
reformista imposta pela Revolugdo Francesa de 1789 (Pickering, 2003: 26). A infancia
de Comte foi, portanto, marcada por periodos conturbados e de agitacdo social (Ibid.).
Comte estudou no Liceu de Montpellier, criado por Napoledo, e ai recebeu a influéncia
de professores republicanos. O jovem Comte renunciou ao catolicismo e, de um modo
geral, a crenga em Deus e tornou-se um republicano convicto (Ibid.).

Em 1814 Comte foi admitido na Escola Politécnica de Paris, um instituto
superior de engenharia (Ibid.). Teve contacto direto com alguns dos melhores cientistas
da época e interiorizou “a importancia das ciéncias para melhorar as condigdes sociais”
(Ibid.). Todavia, em 1816, ja com um novo governo monarquico em fungées, Comte foi
expulso da universidade em virtude do seu “republicanismo e comportamento
insubordinado” (Ibid.). Apesar da sua estadia nesta faculdade ter sido bastante breve, o
ponto de vista cientifico enraizou-se definitivamente em Comte (Ibid.).

De regresso a Montpellier, Comte assistiu a aulas de biologia na famosa
Faculdade de Medicina, estudou historia e leu varias obras na area das “ciéncias morais
e politicas” (Ibid.). Em 1817 voltou a Paris para se tornar secretario de Henri de Saint-
Simon, um assumido “reformista social” (Ibid.: 27). O contacto com Saint-Simon foi
fulcral para a trajetdria intelectual de Comte, que aproveita duas ideias principais da
obra Saint-Simoniana:

i) A importancia do cariz industrial da sociedade moderna. Comte absorve a
intuicio de Saint-Simon de que a revolugdo industrial “modificaria
completamente todas as relagdes sociais existentes” (Bourdeau, 2014: 6). Em
termos comtianos, se até entdo a humanidade tinha vivido em “sociedades
militares” baseadas em relacdes interpessoais € no poder da “classe
guerreira”, doravante “o comércio substituiria a guerra” e a principal
preocupacdo do homem tornar-se-ia a transformacdo do mundo natural
(Ibid.);
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i) A preponderancia do “poder espiritual” (Ibid.). Na sequéncia de Saint-Simon,
Comte apercebe-se do papel crucial desempenhado pela ciéncia na
modernidade (Ibid.). Em paralelo, convence-se da importancia da religido
para assegurar a “coesdo social” (Ibid.). Como veremos, a solugdo avangada
por Comte para conjugar estes dois principios espirituais aparentemente
antagonicos é a seguinte: por um lado, a religido deve despojar-se do Deus
transcendente e celebrar os feitos do espirito humano e os grandes homens do
passado, enquanto, por outro lado, cabe a ciéncia da sociedade — a sociologia
— esclarecer e iluminar a melhor forma de organizagéo social (Ibid.: 6-7).

Apesar desta enorme influéncia de Saint-Simon, varias “divergéncias” e
“tensdes” conduziram a uma rutura em 1824, quando Comte acusou 0 seu mentor de
plagio (Pickering, 2003: 27). Auguste Comte foi o “fundador do positivismo”
(Boudeau, 2014: 3), um sistema filosofico bastante importante até aos dias de hoje. De
um modo breve (analisaremos o positivismo em detalhe um pouco mais a frente), o
positivismo advoga a extensdo do método das ciéncias naturais — baseado na observacéo
empirica dos fendmenos e na experimentacdo — ao estudo da sociedade (Ferreira et al.,
1995: 74). De acordo com o esquema positivista, a sociologia ocupa o topo da pirdmide
das ciéncias, na medida em que desempenha um papel aglutinador e sintetizador dos
saberes das restantes disciplinas.

Ora bem, retomando a cronologia da vida de Comte, em 1826 o autor comegou a
ministrar um curso sobre filosofia positiva na sua casa, bastante concorrido por “muitos
dos grandes cientistas da época” (Pickering, 2003: 28). Contudo, foi forcado a
interrompé-lo logo apds a terceira palestra em virtude de problemas de saude; um
episodio “depressivo” e “paranoico” implicou o seu internamento durante oito meses
(Ibid.). A convalescenca foi lenta. A sua débil saide mental deixou-o mais sensivel e
reforcou a sua conviccdo quanto a necessidade de uma “rigida ordem” social para
garantir a “harmonia” (Ibid.).

Em 1832, Comte obtém o cargo de assistente na Escola Politécnica de Paris.
Paralelamente retoma as suas palestras sobre filosofia positiva (Ibid.). Estas licdes serdo
publicadas em 6 volumes, entre 1830 e 1842, precisamente com o titulo de Curso de
Filosofia Positiva (Bourdeau, 2014: 1). O Curso é consensualmente considerado a sua

principal contribuicdo teorica (Ibid.: 3).
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O ano de 1847 assinala o comeco da “fase mistica” do pensamento de Auguste
Comte: o autor elege o positivismo como a “religido da humanidade” e autointitula-se 0
“sumo-sacerdote” desta nova religido (Ferreira et al., 1995: 75). Os preceitos desta
religido sdo expostos na obra Sistema de Politica Positiva ou Tratado de Sociologia
Instituindo a Religido da Humanidade, composto por 4 volumes publicados entre 1851
e 1854 (Bourdeau, 2014: 1). A indole exclusivamente cientifica do Curso €, agora,
complementada pela pregac¢ao do “amor da humanidade” (Ferreira et al., 1995: 75).

Comte foi despedido do Instituto Politécnico de Paris em 1851 e até a sua morte,
em 1857, sobreviveu gracas ao auxilio financeiro de algumas dezenas dos seus
“discipulos” (Pickering, 2003: 30). Nos ultimos anos de vida Comte “dirigiu o
movimento positivista de maneira ditatorial, recusando qualquer dissidéncia,
especialmente em matérias relacionadas com a Religido da Humanidade, cujo culto
organizou meticulosamente” (Ibid.).

De modo preliminar, podemos adiantar algumas ideias-chave. Auguste Comte
foi, em particular no Curso de Filosofia Positiva, um precursor na abordagem de varios
assuntos relevantes para a sociologia contemporanea, como sejam: o fundamento da
verdade cientifica, o papel legitimo da politica ou a causa das “crises morais” (Ibid.:
13). Comte alcancou dois feitos notaveis: criou uma nova disciplina cientifica, que
designou por “sociologia”, e construiu simultaneamente um “novo sistema filoso6fico”,
denominado “positivismo” (Ibid.).

Comte pretendia, acima de tudo, aplicar o método cientifico, desenvolvido pelas
ciéncias naturais, ao estudo dos assuntos humanos e Sociais, “o ultimo bastido dos
tedlogos e filosofos metafisicos” (Ibid.: 14). O método cientifico refere-se, na ética do
autor, a enunciagdo de leis cientificas em estreita relagdo com a “observagao [rigorosa,

NM] dos factos concretos” e implica uma rutura com o pensamento especulativo Ibid.).

Contexto social e intelectual

O pensamento de Comte € indissociavel do contexto sociopolitico do seu tempo.
Assim, a teoria de Comte pode ser vista como “uma resposta direta as sublevagdes
provocadas pela Revolugdo Francesa” e as modificagdes introduzidas pela Revolugdo
Industrial, dois dos eventos mais marcantes da “histéria Ocidental” (Pickering, 2003:
31). Ambos contribuiram para a incerteza e instabilidade das “condicdes sociais” (Ibid.).
Em particular, a Revolucdo Francesa foi um acontecimento de proporcdes biblicas que

colocou em causa a “legitimidade” do poder monéarquico e da religido, os pilares da
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sociedade feudal (lbid.). Durante a vida de Comte, a Frangca conheceu inimeros
governos e sucessivas constituicdes, descartados uns apds os outros (Ibid.). O caos
governativo no seu pais natal convenceu Comte de que havia pouco a esperar de
solugdes exclusivamente politicas; acima de tudo, era preciso uma nova “comunidade
moral” (Ibid.).

E neste ambito que Comte confere a sociologia uma “missio especifica”,
mormente “providenciar os principios necessarios para acabar com a instabilidade
moral, social e politica causada pela Revolugdo Francesa de 1789 (Ibid.: 14). A partir
da observagdo dos “factos sociais”, os soci6logos seriam capazes de obter uma
“autoridade inquestionavel”, porquanto as “leis socioldgicas”, a semelhanca das leis
naturais, seriam incontestaveis (Ibid.). Essas leis permitiriam “prever os fendmenos
sociais e, assim, formular as politicas sociais adequadas” (Ibid.).

ImpbGem-se, ainda, algumas palavras breves sobre o contexto intelectual da obra
de Comte. A epistemologia comtiana e a sua defesa do “método cientifico” foram
influenciadas profundamente por Francis Bacon, René Descartes, Immanuel Kant e
David Hume (Ibid.: 32). Comte pretendia “alcancar um equilibrio entre a énfase de
Bacon na inducgéo e o foco de Descartes no racionalismo (ou deducdo) para conseguir
descobrir as leis” cientificas (Ibid.). De Hume e de Kant, Comte retirou a ideia de que a
possibilidade de conhecimento da realidade ¢ limitada, isto €, “as pessoas nunca
poderdo saber mais do que aquilo que lhes aparece através dos seus sentidos e
categorias” (Ibid.). Nao ¢ possivel conhecer as causas ultimas das coisas, apenas as leis

que regem os fendmenos empiricos.

Lei dos trés estados

A lei dos trés estados ¢ um do “pilares do positivismo” (Bourdeau, 2014: 7). Esta
lei enuncia que o pensamento humano passa obrigatoriamente por trés estados: o
teologico, o metafisico e o positivo (Ferreira et al., 1995: 73). Cada um destes estados
espirituais reflete-se diretamente na forma de organizacdo social e politica, pois,
segundo Comte, a sociedade ¢ influenciada “pelo progresso intelectual” (Pickering,
2003: 16). Comte era, portanto, um idealista (Ibid.), defendendo que “as grandes etapas
da historia da humanidade sdo fixadas pelo modo de pensar” (Aron, 2000: 84). A lei dos
trés estados é universal, ou seja, descreve as varias etapas que todas as civilizacGes

humanas tém de atravessar (Pickering, 2003: 16).
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Vejamos entdo quais sdo as carateristicas principais de cada estado. O estado
teoldgico ¢ o “ponto de partida necessario do espirito humano” (Bourdeau, 2014: 8).
Neste estdgio, a mente almeja encontrar as “causas primeiras (...) dos fendmenos”,
explicando-os com recurso as “intervencdes de agentes sobrenaturais” (Ibid.). Esta
completamente disseminada a ideia de que Deus é a “causa primeira de todos os
acontecimentos” (Pickering, 2003: 16).

O estado teoldgico compreende trés subestados: o fetichista, o politeista e o
monoteista. No subestado fetichista os deuses encarnam “objetos concretos” — 0 totem
sera o exemplo mais conhecido — que sdo venerados (Ibid.). No subestado politeista, os
deuses emancipam-se desses objetos tangiveis (Ibid.). No subestado monoteista, como o
préprio nome indica, um Deus Unico — uma substancia difusa, incorpdrea — converte-se
na causa de todas as coisas (Ibid.). Em termos de organizacgéo e reproducdo social, numa
sociedade em que predomina o espirito teoldgico o poder é detido pelos sacerdotes e
pelos guerreiros; o “direito divino” legitima o regime politico (Ibid.).

O estado metafisico, que tem inicio no século XIV europeu (lIbid.), € uma mera
etapa de transicdo (Ferreira et al., 1995: 74). Em muitos aspetos é similar estado
teologico, nomeadamente no que se refere aos problemas que o espirito humano procura
resolver (Bourdeau, 2014: 8). Contudo, as explicagdes avancadas diferem: o0s
fendbmenos ja ndo sdo explicados pela intervencdo de agentes sobrenaturais mas por
“entidades abstratas, como a Natureza” (Ferreira et al., 1995: 74). O facto a reter € que
as reflexdes de tipo especulativo continuam a predominar face ao “espirito de
observacao” (Ibid.).

Quanto a forma de organizagdo social, no estado metafisico o poder espiritual
passa dos sacerdotes para as maos dos filosofos “metafisicos” (Pickering, 2003: 16),
enquanto o poder temporal passa dos guerreiros para as maos dos “legisladores e
juristas” (Bourdeau, 2014: 8). A legitimidade da organizagdo politica assenta na
“soberania popular” e nos chamados “direitos naturais” (Pickering, 2003: 16), como
vimos quando estudamos os autores contratualistas. Finalmente, as atividades humanas
comecam a deslocar-se dos empreendimentos bélicos para a producdo material.

O estado positivo assinala o nascimento do pensamento cientifico e da sociedade
moderna. Cessam as reflexdes acerca das causas primeiras dos fendmenos porque “a
existéncia de seres ou esséncias sobrenaturais ndo pode ser provada” (Ibid.: 17). Assim,
“o homem limita-se a observar 0s fendmenos e a fixar relagdes regulares entre eles”

(Ferreira et al., 1995: 74). Por outras palavras, 0 pensamento positivo é eminentemente
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racional, procurando descortinar as “leis” que regem o funcionamento dos fenémenos
(Bourdeau, 2014: 8); a sua preocupagéo prende-se com o “como” e nao com o “porqué”
(Pickering, 2003: 17).

Neste sentido, o estado positivo nega a possibilidade do conhecimento absoluto,
pelo que é menos ambicioso do que o estado teoldgico e o estado metafisico (Ferreira et
al., 1995: 74). Todavia, por outro lado, a investigacdo cientifica, positiva possui um
maior grau de exatiddo e de “eficacia”, na medida em que ambiciona desvendar apenas
aquilo que pode ser conhecido com certeza, objetividade e rigor — em suma, 0S
fendmenos passiveis de serem observados e verificados (Ibid.).

Em termos de organizacdo econdmica, o estado positivo corresponde a uma
sociedade industrial (Bourdeau, 2014: 8). Comte sustenta que existe uma relacéo
estreita “entre o espirito positivo e a sociedade industrial” moderna (Ferreira et al.,
1995: 76). O desenvolvimento e a disseminacdo de “um espirito racional” orientado
para a “eficacia” apenas sdo possiveis “numa sociedade onde os fins econdmicos se
assumem como preponderantes” (Ibid.: 77). E na sociedade econdémica, mercantil que a
ciéncia aplicada a “transformacao da natureza” adquire a sua razao de ser (Ibid.: 76).

No que se refere a organizacdo sociopolitica, Comte propde que o poder seja
bipartido: o poder temporal estd entregue aos “industriais” e o poder espiritual esta a
cargo dos “filésofos positivos” (Pickering, 2003: 17). Assim, Comte postula uma
separagao de poderes para prevenir os abusos. Por um lado, os industriais gerem “‘as
atividades praticas, materiais da sociedade”, enquanto, por outro lado, esse poder é
controlado pela acdo dos filésofos positivos, que fomenta a moralidade e o

desenvolvimento das “ideias e dos sentimentos” (Ibid.) na populacao.

Classificacao das ciéncias

O segundo pilar do positivismo é a classificacdo das ciéncias. Comte distingue
“seis ciéncias fundamentais”, a saber: matematica, astronomia, fisica, quimica, biologia
e sociologia (Bourdeau, 2014: 9). Elas sdo tratadas por esta ordem no Curso de
Filosofia Positiva porque, na perspetiva de Comte, essa foi a ordem cronoldgica que
presidiu a criacdo da cada disciplina. O autor acrescenta que esta sequéncia histérica
ndo foi arbitraria: “a ordem em que as ciéncias foram criadas dependeu da simplicidade

dos fenomenos [estudados, NM] e da distancia desses fendmenos em relacdo ao
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homem” (Pickering, 2003: 14). A criacdo das disciplinas obedeceu também a uma
ascensao “do geral ao particular” (Bourdeau, 2014: 10).

Desta maneira, a matematica foi a primeira ciéncia a surgir porque se ocupa de
leis bastante abstratas e gerais. Seguiu-se a astronomia, que estuda fendmenos simples e
desligados da realidade humana imediata (Pickering, 2003: 14). Depois, 0 pensamento
positivo estendeu-se a disciplinas de complexidade e particularidade crescentes e cada
vez mais proximas dos assuntos humanos: fisica, quimica e biologia (lbid.). Este
desenvolvimento histérico ndo poderia ter seguido nenhuma outra ordem porque cada
ciéncia depende intimamente da ciéncia que a precedeu. Por exemplo, a astronomia
seria impossivel na auséncia da matematica, enquanto a quimica requer a existéncia da
fisica (Bourdeau, 2014: 10).

Finalmente, argumenta Comte, chegou o momento do método positivo ser
aplicado ao estudo dos fendmenos mais complexos — aqueles de cariz social e que lidam
diretamente com os seres humanos. Esta nova ciéncia € obviamente a sociologia, termo
cunhado pelo autor em 1839 (Pickering, 2003: 14). Devemos ter presente que “a
combinacgdo da lei dos trés estados com a classificacdo das ciéncias tem por objetivo
provar que a maneira [positiva, NM] de pensar que triunfou” nas ci€ncias naturais deve
conduzir inexoravelmente “a constituicdo de uma ciéncia positiva da sociedade, a
sociologia” (Aron, 2000: 68).

O surgimento tardio da sociologia explica-se por aquilo que ja dissemos: 0s
fenomenos de indole social sdo “os mais particulares, mais complicados e mais
dependentes de todos os outros” (Comte apud Ferreira et al., 1995: 76), pelo que a sua
andlise cientifica exige um periodo de incubacdo e maturacdo mais longo (Ferreira et
al., 1995: 76). Por outras palavras, somente depois de o pensamento cientifico se ter
aperfeicoado nas ciéncias naturais é que ele estard, finalmente, apto para ser aplicado
aos “factos humanos” sob a forma de uma “fisica social” ou “sociologia” (Ibid.). Na
Otica de Comte, o sistema cientifico €, entdo, completado por esta nova disciplina que
deveré ocupar “o lugar mais alto na hierarquia dos saberes” (Ibid.).

Comte estabelece ainda uma distingdo entre ciéncias analiticas e ciéncias
sintéticas. O autor defende que as quatro primeiras ciéncias — matematica, astronomia,
fisica e quimica — sao “analiticas”, ou seja, “estabelecem leis entre fendmenos isolados”
(Aron, 2000: 68). Quanto a biologia e a recém-criada sociologia, elas sdo ciéncias
“sintéticas”; por exemplo, no ambito da biologia “¢ impossivel explicar um 6rgdo ou

uma fungdo sem considerar o ser vivo como um todo” (Ibid.). Comte transportara este
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holismo — ou a “primazia do todo sobre os elementos” — para a sua Vvisdo socioldgica,
preconizando que “¢ impossivel compreender o estado de um fendémeno social
particular se ndo o recolocarmos no todo social. N&do se pode entender a situacdo da
religido, ou a forma precisa do Estado [politico, NM], numa sociedade particular, sem
considerar o conjunto dessa sociedade” (Ibid.).

Podemos concluir que, através da sua classificagdo das varias disciplinas, Comte
visa dar conta da “diversidade das ciéncias sem, no entanto, perder de vista a sua
unidade” (Bourdeau, 2014: 9), ou seja, a relacdo de sinergia que existe entre todas elas.
Comte pretende, acima de tudo, “evitar a fragmentagdo [excessiva, NM] do
conhecimento” (Ibid.). Um exemplo desta preocupacdo ¢ o seu entendimento holistico
do oficio do sociélogo: para conseguir explicar os fendmenos sociais, 0 sociélogo deve
possuir um conhecimento enciclopédico das outras ciéncias (Pickering, 2003: 17).
Recorrendo novamente a metafora da pirdmide: a sociologia estd no topo da piramide

do conhecimento cientifico, mas precisa de ser sustentada por camadas solidas.

Caraterizacao da sociologia e do metodo cientifico

No Curso de Filosofia Positiva Comte enuncia os principios epistemolédgicos e
metodologicos da nova ciéncia que pretende criar — a sociologia (Aron, 2000: 69). Em
primeiro lugar, a sociologia assenta na “prioridade do todo sobre o elemento e da sintese
sobre a andlise” (Ibid.). Como acabamos de ver, a sociologia ¢ uma ciéncia sintética.
Mas gostaria de dizer algumas palavras acerca desta “prioridade do todo” sobre as
partes. Comte defende que a sociedade € um organismo auténomo que tem precedéncia
face aos individuos; por outras palavras, “ndo ¢ a sociedade que existe para” os
individuos, mas, ao invés, “sdo eles que existem estritamente em fungdo” da sociedade,
que os molda e determina (Ferreira et al., 1995: 153, italico no original).

Assim, por exemplo, Comte € um defensor da autoridade e da hierarquia devido
a “funcao social” que elas desempenham (Ibid.). A educagdo deve, pois, fomentar o
respeito por todas as formas de autoridade porque elas sdo indispensaveis para a
reproducdo social — isto €, porque desempenham uma funcdo na sociedade -,
independentemente das suas consequéncias para individuos particulares (Ibid.). O todo
precede as partes e somente no todo esta a virtude.

Em segundo lugar, como também ja referimos brevemente, a sociologia deve

basear-se nos preceitos metodoldgicos desenvolvidos pelas ciéncias naturais que a
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antecederam (Ibid.: 73). O método da sociologia envolve, pois, “a observagdo, a
comparagdo e a experimentagdo” (Pickering, 2003: 15).

No que toca a observacéo, em virtude da abrangéncia e inter-relacionamento dos
factos sociais, Comte sugere que as areas analisadas pela sociologia devem ser bastante
diversas: eventos quotidianos, costumes, linguagem, etc. (Ibid.). Comte defendia o
recurso a “hipoteses provisorias” para “formular as leis” (Ibid.: 20) que depois terdo de
ser verificadas com recurso a observacgdo (Ferreira et al., 1995: 73). A ideia comtiana de
hipoteses falsificaveis — isto é, que carecem de confirmagcdo ou infirmacdo pela
investigagdo empirica — como ponto de partida “da descoberta cientifica” revelou-se
bastante influente ao longo do século XX (Pickering, 2003: 20).

E a observacdo baseada em hipoteses que distingue a sociologia — e a ciéncia
positiva, de um modo geral — do “pensamento especulativo, filosofico, religioso ou
politico” (Ferreira et al., 1995: 73). Neste sentido, Comte entende a ciéncia positiva
como um ‘“conhecimento aproximado” que se acerca gradualmente da verdade, “sem
nunca atingi-la” (Bourdeau, 2014: 9). Nao existem verdades absolutas, mas tdo-somente
verdades relativas (Ibid.), que poderdo ser modificadas pela investigacédo posterior.

No que se refere a experimentacdo, esta ¢ “problematica” no ambito da
sociologia por causa da “impossibilidade de isolar as circunstancias ou as consequéncias
de um fenémeno” (Pickering, 2003: 15). Assim, Comte propde como solucdo que a
sociologia analise casos excecionais ou “patologicos”, que providenciam uma forma de
“experimenta¢do indireta”; por exemplo, o estudo de periodos instaveis, como uma
revolucdo, permite iluminar os periodos ditos normais (Ibid.). Na perspetiva do autor,
“o estudo da desordem social era um meio privilegiado de desvendar as leis da
harmonia social e da histéria” (Ibid.).

Por ultimo, existem varios tipos de comparagio socioldgica: “E possivel
comparar sociedades humanas e animais, diferentes estados atuais da sociedade humana
(...), ou estados sociais consecutivos” (Ibid.), isto €, varias etapas de desenvolvimento
da humanidade. Segundo Comte, a historia “nao é uma disciplina, mas um método da
sociologia” (Bourdeau, 2014: 12).

Quero agora chamar a atencdo para uma dicotomia importante. Comte classifica
a sociologia em duas areas complementares: “a estdtica social e a dinamica social”
(Pickering, 2003: 15). A estatica social engloba o estudo da estrutura social num dado
momento histérico (Aron, 2000: 87), isto €, centra-se nos aspetos que conferem

estabilidade a sociedade (Pickering, 2003: 15). A dindmica social refere-se a “descrigdo
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das etapas sucessivas percorridas pelas sociedades humanas”, portanto, a andlise da
historia (Aron, 2000: 87).

Comte ¢ profundamente determinista: a histéria ¢ um processo ‘“‘continuo,
necessario e ordeiro” (Pickering, 2003: 15), de maneira que um determinado estado
espiritual e social d& forgosamente origem ao estado subsequente e gera
espontaneamente uma nova “configuracao social” (Ibid.). Comte ¢ também um otimista,
um arauto do progresso inevitavel. A histéria é uma longa odisseia em diregdo a Terra
Prometida: o estado positivo da modernidade (Aron, 2000: 88).

Outro aspeto que deve ser salientado € o facto de Comte atribuir a sociologia um
estatuto especial. A sociologia “ndo se trata apenas de uma ciéncia entre as outras”, mas
representa o culminar do desenvolvimento do pensamento positivo (Bourdeau, 2014:
11). Neste sentido, “a fundagdo da ciéncia social assinala um ponto de viragem na
historia da humanidade” (Ibid.), porquanto “o ponto de vista humano, isto €, o ponto de
vista social, € 0 Unico que é verdadeiramente universal” (Ibid.: 12), capaz de abarcar o
todo. Essa visdao universal, holistica ¢ a razdo por que a sociologia tem “a tarefa de
coordenar o desenvolvimento do conhecimento [cientifico, NM] no seu conjunto”
(Ibid.: 11).

Em sintese, Comte coloca a sociologia no topo da piramide das ciéncias, na
qualidade de sintese e recapitulacdo da totalidade do saber. Isto diz-nos duas coisas. Em
primeiro lugar, as ciéncias que a precederam foram uma espécie de “introducao
colossal” a sociologia (lbid.: 12). Em segundo lugar, para ser socidlogo ndo basta
dominar a ciéncia social strictu sensu; o socit6logo deve possuir igualmente um
conhecimento enciclopédico das varias disciplinas introdutorias (Ibid.). Portanto, “de
acordo com o positivismo [comtiano, NM], ninguém conhece realmente uma ciéncia até
conhecer a sua histéria” (Ibid.).

Quero concluir estas observagdes sobre as carateristicas da sociologia, tal como
era entendida por Comte, destacando quatro aspetos basilares do método cientifico que
encarna o espirito positivo: o primeiro diz respeito a ‘“‘subordinagdo constante da
imaginagdo a observacgdo” (Ferreira et al., 1995: 75), a substituicdo da especulacéo pelo
conhecimento empirico; o segundo preconiza a “invariabilidade das leis naturais”,
comprovavel pela “consisténcia das observagdes cientificas” (Ibid.); o terceiro refere-se
a capacidade de prever racionalmente o desenvolvimento dos fendmenos, pois este

obedece a determinadas leis (lbid.); o quarto refere-se a relatividade de todo o
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conhecimento cientifico, ou seja, o conhecimento absoluto — sobretudo das causas

primeiras — é impossivel (Ibid.).

Reformador social

O pensamento de Comte ¢ indissociavel da sua tentativa de explicar o “momento
historico vivido pela sociedade europeia no principio do século XIX” (Aron, 2000: 66).
Auguste Comte preconiza que a instabilidade politica que se seguiu a Revolugdo
Francesa, e que se prolongou durante o século XIX, foi o resultado direto de uma
profunda transformacdo social provocada por uma ‘“desorganizacdo intelectual”
(Ferreira et al., 1995: 152). Os resquicios da sociedade “teologico-militar” que
perduraram durante o estado metafisico atingiram os seus limites histéricos e estdo em
decadéncia; fazendo jus a sua natureza de etapa de transicdo, o estado metafisico esta a
ceder o lugar a sociedade “cientifico-industrial”, em franca ascensdo (Aron, 2000: 70).

Vimos que, na otica de Comte, “¢ a maneira de pensar que carateriza as
diferentes etapas da humanidade” (Ibid.: 71). O sustentaculo de uma formagao social é 0
seu sistema de ideias, ou seja, a sociedade s6 possivel quando os seus membros
partilham as mesmas crencas e valores (Ibid.). Assim, de modo a que a transicdo para o
estado positivo seja bem-sucedida e harmoniosa, Comte defende que a “reforma social”
tera de partir da “reforma intelectual” (Ibid.: 66). A tnica forma de superar o purgatério
— se quisermos utilizar uma metéafora cristd — marcado pela instabilidade politica é
“acelerar” o desenvolvimento do ‘“sistema de ideias cientificas” que enquadrard a
“ordem social” do futuro (Ibid.: 70).

O autor propde uma revolucdo das ideias baseada na filosofia positiva (Ibid.: 66).
A sociologia desempenha um papel crucial neste ambito. Segundo Comte, a fundacao
da sociologia deveria abrir caminho para o estabelecimento de um sistema positivista
que abarcasse a totalidade do conhecimento cientifico (Pickering, 2003: 14). Na
qualidade de ciéncia derradeira e sintética, cabe a sociologia canalizar, articular e
regular o conhecimento cientifico, assim como velar pela sua aplicacdo racional. Para
aléem disso, visto que o estado positivo € inevitavel, a sociologia deve ajudar a
“compreender o devir necessario (...) da historia”, contribuindo para a sua realiza¢do
mais suave (Aron, 2000: 67).

O sucesso do sistema positivista significaria que todas as ideias dos seres
humanos teriam agora uma base cientifica, empiricamente verificavel; ele permitira a

unificacdo da humanidade sob a égide de um modo de pensar, ser e agir “homogéneo”
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(Pickering, 2003: 14). Existiria um pleno consenso acerca dos “principios intelectuais e
morais essenciais” capaz de instituir uma ordem social estavel assente na industria e no
progresso cientifico (Ibid.).

A reforma intelectual passa, entdo, pela substituicdo da clpula dirigente da
sociedade. Assim, “trata-se (...) de substituir o dominio antigo de sacerdotes e
guerreiros (e afastar também o dominio presente de legistas e demagogos), por um outro
de cientistas e dirigentes industriais. Esses seréo, respetivamente, 0s bragos espiritual e
temporal da ordem futura, na qual a ciéncia substituira a antiga religido catolica, e a
industria rendera a guerra” (Ferreira et al., 1995: 152, italico no original).

Na perspetiva do autor, a existéncia de uma “autoridade espiritual poderosa” e
“independente do governo temporal” era imprescindivel para “assegurar a ordem moral”
(Pickering, 2003: 34). O poder espiritual deve ser detido pelos cientistas porque a
ciéncia € simultanecamente “a base racional da acdo” e “a base espiritual da ordem
social” positiva (Bourdeau, 2014: 16). Na medida em que possuem uma Vvisao
abrangente da sociedade e um espirito aberto, os cientistas tém o interesse coletivo
inscrito nos seus coracdes (Ibid.: 17). Embora ndo governem diretamente, eles podem
“aconselhar os industriais” sobre a melhor maneira de resolver os problemas sociais
(Pickering, 2003: 34).

Para além disso, Comte sugere que os cientistas “assumam o controlo do sistema
educativo com vista a aprofundar o desenvolvimento intelectual das pessoas e instilar-
lhes ideias e valores comuns”, de modo a contrariar o seu “egoismo natural” (Ibid.: 18).
Bastante otimista, Comte acredita que os cientistas conseguirdo “persuadir as pessoas
no sentido de desenvolverem a sua sociabilidade (...) e contribuirem para o bem
comum” (Ibid.). O progresso da humanidade tomara, entdo, o lugar de Deus e da
Natureza como objeto de veneragdo; “servir a humanidade sera um imperativo geral”,
ou seja, a ideia que garantira a coesdo social (Ibid.).

Em suma, Comte defende que o “poder espiritual” ¢ a variavel-chave, porquanto
oferece o “modo de pensar predominante” e as ideias que estruturam a “ordem social”
(Aron, 2000: 66). Consequentemente, a crise politica e institucional do seu tempo é
entendida, antes de tudo, como uma crise espiritual e moral; neste contexto, s6 a
transformacéo do mundo das ideias conduzira a transformacéo da realidade social.

A transicdo imaculada para o estado positivo pressupde, portanto, que o poder
espiritual da sociedade passe para a algada dos cientistas ou “filésofos positivos”, para

usar a expressdo de Comte. A ciéncia ¢ a unica “estrutura espiritual unificadora”
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passivel de garantir a “coesdo” da nova ordem social (Pickering, 2003: 34). Salta a vista
que a ciéncia positiva comtiana — e, em particular, a sociologia — ndo é uma ciéncia
neutra, distanciada das tomadas de posi¢ao: a sua missdo ¢ nada menos do que “resolver
a crise do mundo moderno”, estabelecendo as bases de um novo modo de pensar que

permitir& reorganizar a sociedade (Aron, 2000: 70).

Religido

No final da sua vida opera-se uma viragem mistica no pensamento de Auguste
Comte, marcada pela transformacdo do sistema positivista numa religido. Os principios
da chamada Religido da Humanidade serdo expostos na obra Sistema de Politica
Positiva ou Tratado de Sociologia Instituindo a Religido da Humanidade, publicada
entre 1851 e 1854. Existe um amplo debate na literatura em torno de saber se esta
inflexdo religiosa contradiz as suas ideias anteriores, mormente as de cariz
exclusivamente cientifico do Curso.

Embora a maioria dos autores entenda que 0s preceitos teoricos do Sistema de
Politica Positiva dificilmente sdo conciliaveis com as ideias do Curso de Filosofia
Positiva (Bourdeau, 2014: 14), esta leitura ndo é consensual. Raymond Aron, por
exemplo, reconhece que no Sistema de Politica Positiva “o estilo ¢ a linguagem sdao um
pouco diferentes”, mas considera que a continuidade do pensamento comtiano ¢
inquestionavel (Aron, 2000: 69). Seja como for, o facto a reter é que a Religido da
Humanidade “nunca foi muito popular” (Bourdeau, 2014: 14).

Ora bem, vejamos em que consiste esta Religido da Humanidade. No Curso de
Filosofia Positiva Comte colocava o0 acento tonico na razdo, subalternizando o
sentimento. Agora 0s papéis invertem-se: Comte abandona a precedéncia logica da
mente humana ou do espirito e defende “a preponderancia continua do coragao” (Comte
apud Boudeau, 2014: 14). A mente ¢ uma mera “servidora” do cora¢ao (Bourdeau,
2014: 14), ou seja, a razdo esta ao servico do sentimento. E aqui que entra a religido:
segundo o autor, a religido ¢ essencial para responder aos “imperativos emocionais” dos
individuos, é a cola moral que garante a unidade e a coesao social (Pickering, 2003: 21).

No entanto, a religido comtiana é bastante peculiar, sendo alheia a no¢do de um
Deus transcendente ou a ideia de um poder sobrenatural (Bourdeau, 2014: 17). Comte
propde que, em vez de Deus, se venere o “Grande Ser”, que ¢ nada mais do que a

propria sociedade e, em particular, as virtudes e os feitos dos seres humanos (Ferreira et
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al., 1995: 153). A humanidade “deve ser amada, conhecida e servida” (Bourdeau, 2014:
17).

De acordo com o esquema de Comte existe uma ligacdo estreita entre a
sociologia e a Religido da Humanidade. Vimos que a sociologia permite aceder as leis
que regem as relacdes humanas e que, para além disso, na qualidade de ciéncia
derradeira, sintetiza o conhecimento de todas as outras ciéncias (lbid.). Ora, é
justamente este vasto corpo de conhecimentos tutelado pela sociologia, e composto
pelas verdades cientificas, que “constitui a doutrina da nova religido” (Ibid.: 17-18).
Atente-se que é uma doutrina religiosa sui generis, na medida em que é passivel de ser
demonstrada cientificamente, dispensando a revelagdo ou a inspiragdo divinas (Ibid.:
18).

Porém, a semelhanca das outras religides, a Religido da Humanidade exige a
criacdo de uma igreja hierarquizada (Ferreira et al., 1995: 153). Comte vé-se a Si
proprio “como o Grande Sacerdote”, cuja missdo ¢ “ensinar e preservar o dogma” e a
doutrina da religido positiva (Ibid.: 176). Trata-se também de uma religido altamente
ritualizada. Comte sugere que o culto seja publico e baseado num “calendario litargico
positivista” (Bourdeau, 2014: 18). As inumeras comemoracdes religiosas devem
celebrar os “grandes homens” do passado e os seus feitos, fomentando um sentimento
de “continuidade historica” nas pessoas (Ibid.).

Em ultima instancia, a Religido da Humanidade de Comte almeja “cultivar o
altruismo” ¢ substituir o cristianismo por “um sistema moral terreno”, por uma “religido
secular” assente no amor (Pickering, 2003: 22). Comte acredita que esta nova fé sera
capaz de unificar espiritualmente os individuos a escala global (Ferreira et al., 1995:
152). O culto do Grande Ser conferira harmonia espiritual e emocional ao estado
positivo, porquanto alberga “o poder de reprimir o egoismo humano, de ligar as
vontades individuais, de salvar a humanidade da guerra, dos antagonismos sociais e do
teologismo” (Ibid.: 175, italico no original).

A grande “esperanca” ou “ideal” de Comte ¢ que “a ciéncia e a religido possam
coexistir no mesmo mundo”, de maneira que “a inteligéncia ndo tenha de expulsar o
sentimento” para singrar (Ibid.: 176). E importante salientar que esta tentativa de
conciliar os opostos ndo é uma peculiaridade de Comte, mas traduz o espirito geral das
sociedades europeias nesse periodo historico especifico, divididas “entre a tradi¢do e a

modernidade”, com um pé na f€ e outro na ciéncia (Ibid.).
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Concluséao

E possivel descortinar trés facetas na obra de Auguste Comte (Aron, 2000: 97).
Em primeiro lugar, encontramos o0 cientista que pretende sintetizar os conhecimentos
das varias disciplinas e criar uma ciéncia adicional — a sociologia. A ‘“verdade
cientifica” consiste na identificagdo de leis, ou seja, de “relagdes necessarias entre
fendbmenos ou factos”, através da observacao empirica (Ibid.: 100). Como vimos, a
ciéncia comtiana ndo procura “explicagdes” ou “causas” derradeiras — o “porqué” —,
limitando-se a descrever as leis que regem os fendmenos — o “como” (Ibid.). A ciéncia é
eminentemente “pragmatica”, no sentido em que € aplicada a transformacdo do mundo
natural e ilumina dos seres humanos, tornando a sua conduta racional e altruista (Ibid.).

Em segundo lugar encontramos o reformador social que realga o papel da ciéncia
e da moral — portanto, da esfera espiritual — em detrimento das relagdes econdmicas ou
politicas (Ibid.: 98). Um poder espiritual renovado, sob a algcada dos cientistas,
conseguira “transformar a maneira de pensar dos homens, divulgar o pensamento
positivista e estendé-lo ao dominio da sociedade, eliminando os residuos da mentalidade
feudal e teologica” (Ibid.). Esta modificagdo das ideias produzird uma alteragdo das
relages sociais (Ibid.). Comte procura com todas as forcas do ser demonstrar que o
positivismo ¢ racional para a organizacdo social. O “paradoxo” desta tentativa
incansavel de persuasdo, ao longo da sua vida, é por demais evidente: o estado positivo
deveria, de acordo com a sua teoria, realizar-se por si mesmo (lbid.). A lei dos trés
estados asseguraria, deterministicamente, a transicdo da humanidade para a etapa
positiva, independentemente das intengdes e dos “esfor¢os do reformador” (Ibid.).

Em terceiro lugar, encontramos o “homem que assume a posi¢do de pontifice de
uma nova religido, a religido da humanidade” (Ibid.: 97). Constatamos que Comte funda
uma nova religido em conformidade com o espirito positivo do seu tempo (Ibid.: 103).
A Religido da Humanidade dispensa qualquer crenca num poder sobrenatural,
venerando os grandes homens do passado, cuja memaria é celebrada em virtude da sua
obra ou conduta exemplar (Ibid.). “A religido do Grande Ser ¢ o que ha de melhor no
homem transfigurado em principio de unidade de todos os homens” (Ibid.: 104). Apesar
da sua enorme énfase nas virtudes da ciéncia, Comte sustenta que “a religido
corresponde a uma necessidade permanente do homem”; o ser humano precisa de
acarinhar “algo que seja maior do que ele” (Ibid.: 103).

Esta longe de ser consensual qual foi exatamente o legado tedrico de Comte para

a sociologia moderna. O debate tem sido alvo de varias polémicas. Assim, “as opinides
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dividem-se entre quem lhe reconhega o estatuto de um dos «pais fundadores» mais
importantes, a par de Marx, Durkheim e Weber, (...) ¢ quem lhe atribua um papel
secundario (...) no desenvolvimento da disciplina” (Ferreira et al., 1995: 72). De
qualquer modo, ¢ inegéavel a influéncia de Comte na disseminagdo do “método positivo”
— originério das ciéncias naturais — no seio das ciéncias sociais (Ibid.).

O chamado neopositivismo € a principal abordagem que reclama uma heranca
comtiana, colocando uma grande énfase na “distingdo do conhecimento cientifico face
ao ndo-cientifico e utilizando o principio da verificabilidade [das hipdteses, NM] para
criticar os metafisicos” (Pickering, 2003: 36-37). No entanto, 0 positivismo
contemporaneo tende a escamotear o holismo de Comte que pretendia evitar a
fragmentacdo do conhecimento cientifico. A prépria sociologia tornou-se uma ciéncia
hiperespecializada, contrariando a visdo que Comte tinha para o futuro da disciplina
(Ibid.: 38).

Para além disso, a neutralidade axiologica, um dos cavalos de batalha do
positivismo atual, € no minimo problematica em Comte. Verificdmos que Comte ndo se
limita a interpretar a sociedade, querendo igualmente reforma-la (Aron, 2000: 78). E no
contexto deste duplo objetivo que deve ser inserida a sua tentativa de fundar uma
disciplina apta a estudar cientificamente a sociedade (Bourdeau, 2014: 20). Assim, “o
sistema positivista de Comte nao ¢ moralmente neutro nem isento de juizos de valor”,
visto que almeja langar luz sobre uma “forma de organizagao social melhor” (Pickering,
2003: 25). Ele encerra uma certa visdo de mundo (Bourdeau, 2014: 3).

Por ultimo, importa salientar que Comte possui um entendimento teleoldgico ou
determinista da historia. Na sua perspetiva, “s6 ha um tipo de sociedade (...) valido”
(Aron, 2000: 65). As diversas comunidades humanas, espalhadas pelo globo, caminham
inexoravelmente para esse estagio final: o estado positivo, isto é, uma sociedade de
cariz industrial e cientifico a maneira ocidental (Ibid.: 72). Em sintese, “a historia da
humanidade ¢ a historia do espirito enquanto devir do pensamento positivo” (Ibid.).
Obviamente que esta leitura da historia, assente na lei dos trés estados, é altamente
discutivel, ndo passando, na verdade, de uma suposicdo (Pickering, 2003: 37)

claramente eurocéntrica.
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Aula 5 — Emile Durkheim

Nuno Miguel Cardoso Machado

Biografia, contexto e introdugéo

Como vimos na ultima aula, Auguste Comte foi o primeiro autor francés a
pugnar pela criacdo da sociologia. Comte cunhou o nome desta nova ciéncia e atribuiu-
Ihe uma misséo extremamente “ambiciosa” (Thompson, 2002: 1). Contudo, depois da
sua morte a disciplina ficou de certo modo em banho-maria em solo gaulés. Assim, foi
apenas no inicio do século XX que a acdo incansavel de Emile Durkheim conferiu
finalmente “credibilidade académica e influéncia” a sociologia (Ibid.), em Fran¢a e um
pouco por todo o mundo. Durkheim conseguiu que a sociologia adquirisse o estatuto de
ciéncia autonoma plenamente reconhecida, com uma metodologia e objeto proprios
(Ibid.). Emile Durkheim é habitualmente incluido, juntamente com Max Weber e Karl
Marx, no “triunvirato” de autores que mais influenciou o “desenvolvimento da
sociologia” (Ibid.: 15).

Conforme é habitual, vamos tecer algumas consideracdes biograficas. Durkheim
nasceu em Epinal, em 1858 (Ferreira et al., 1995: 78). O autor viveu de perto as
transformag@es sociais do seu pais natal. Epinal estava localizada junto a fronteira
alema e foi ocupada pelas tropas germéanicas durante a Guerra Franco-Prussiana de
1870-71 (Thompson, 2002: 2). Acresce que Durkheim era judeu; ora, a derrota militar
da Franca conduziu a um nacionalismo exacerbado ¢ a um “surto de antissemitismo
expiatorio” (Ibid.). Tendo testemunhado eventos sociais tdo marcantes, Durkheim
acabard por convencer-se de que a ciéncia € um meio privilegiado de “combater
preconceitos” destrutivos e de contribuir para uma sociedade mais racional e coesa
(Ibid.).

Em 1879 ingressou na Escola Normal Superior de Paris, uma universidade “de
elite ¢ de grande prestigio” (Ferreira et al., 1995: 78). No rescaldo da Guerra, assistiu-se
a ascensao de forgas sociais que “advogavam uma «modernizag¢@o» baseada na ciéncia e
em principios seculares republicanos” (Thompson, 2002: 1). A ciéncia era considerada
um elemento-chave para que, doravante, a Franca fosse capaz de competir com a
Alemanha (Ibid.: 2). Neste sentido, a formacdo académica da Escola Normal Superior

instilou em Durkheim um certo espirito cientifico que mais tarde transpora para a sua
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sociologia. Nesta faculdade teve contacto direto com “a investigacdo empirica
sistematica e com o método comparativo” (Ibid.: 4).

Apesar desta exposicdo ao pensamento cientifico, Durkheim sai da Escola
Normal Superior, em 1882, com o grau de filésofo — mais concretamente com uma
agregacdo nessa disciplina — que o habilita para lecionar em vérios liceus dos arredores
de Paris (Ferreira et al., 1995: 78). E verdade que Durkheim tinha uma atitude
benevolente face ao positivismo de Comte (Thompson, 2002: 20), mas foi apenas no
decurso da escrita da sua tese de doutoramento que o autor se assume definitivamente
como socidlogo (Ferreira et al., 1995: 78). Nessa tese, que dara origem a sua primeira
obra, Durkheim pretendia estudar “as relacdes entre a personalidade individual e a
solidariedade social” (Durkheim apud Thompson, 2002: 20). Em 1886, quando ja havia
redigido um rascunho, Durkheim apercebe-se que “a solugdo do problema pertence a
uma nova ciéncia: a sociologia” (Ibid.: 20-21).

Em 1887 Durkheim obteve o cargo de professor de Ciéncias Sociais na
Universidade de Bordéus (Ferreira et al., 1995: 79). E de assinalar que se tratou da
primeira cadeira de sociologia da academia francesa, tendo sido criada “especialmente”
para e por Durkheim (lbid.). Esta benesse concedida por Louis Liar, que tutelava entéo
0 Ensino Superior gaulés, ndo tera sido alheia a viséo republicana, laica e cientifica de
Durkheim (lIbid.). Por outras palavras, a republica francesa queria encontrar também
uma base de legitimacao cientifica.

O periodo de 15 anos que Durkheim passa na cidade de Bordéus € bastante
prolifico. E durante esta fase que Durkheim empreende conscientemente a tarefa de
criar o método e o corpo tedrico fundamental da ciéncia da sociedade (Thompson, 2002:
21). Em 1893 defende a sua tese de doutoramento, que é publicada com o titulo de A
Divisdo do Trabalho Social (Ferreira et al., 1995: 78). Seguem-se-lhe outras duas obras-
chave: As Regras do Método Socioldgico, em 1895, e O Suicidio, em 1897 (Ibid.: 79).

Estas obras foram extremamente importantes porque demonstraram
inequivocamente que era possivel aplicar um “método analitico” especifico ao estudo
empirico dos factos sociais (Thompson, 2002: 3) Ao contrario de Comte, Durkheim néo
se limitou a dizer como deveria ser a sociologia; ele fez vérias investigacdes
socioldgicas e, desse modo, reforcou a exequibilidade e a legitimidade do seu programa
metodoldgico (lbid.).

Refira-se, ainda, que em 1896 Durkheim cria a revista cientifica L’Année

Sociologique, em torno da qual conseguiu juntar um grupo de cientistas talentosos
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(Ibid.). Esta revista revelar-se-a fulcral para a difusdo do pensamento socioldgico
(Ferreira et al., 1995: 79). No espaco de pouco anos, a sociologia durkheimiana reinara
triunfante, sendo ensinada em universidades e liceus por todo o pais (Thompson, 2002:
2). As “capacidades de lideranga” de Durkheim contribuiram também decisivamente
para este sucesso (Ibid.: 3).

Em 1902, Durkheim consegue o cargo de professor na prestigiada Sorbonne.
Este facto é indissociavel da enorme ‘“reputacdo” que Durkheim tinha granjeado no
meio intelectual e académico francés (Ferreira et al., 1995: 79). Em 1906 torna-se
professor catedratico e responsavel pela cadeira de ciéncias da educacéo e sociologia
(Ibid.). Em 1912 é publicado o ultimo grande livro de Durkheim: As Formas
Elementares da Vida Religiosa (lbid.: 80). Emile Durkheim morre em Novembro de
1917 (Ibid.).

**k*

Passemos, agora, a algumas notas introdutorias ao pensamento de Durkheim. A
ideia que atravessa toda a teoria durkheimiana é a relagdo que se estabelece entre o
individuo e a sociedade (Ferreira et al., 1995: 81). Pode mesmo dizer-se que essa é a sua
ideia unificadora (Thompson, 2002: 53). Neste ambito, Durkheim foi influenciado pela
visdo organicista da sociedade postulada por alguns tedricos alemées da sua época
(Giddens, 2005: 110). De acordo com o ponto de vista organicista, a sociedade possui
“propriedades especificas separaveis” daquelas dos seus “membros individuais” (Ibid.:
111).

Por conseguinte, a sociedade possui uma realidade propria preexistente face aos
individuos (Ibid.). O todo social ndo € igual a mera soma das suas partes, visto que essas
partes sdo estruturadas e organizadas de uma dada maneira e essa “organizacdo das
relagdes” sociais possui tragos proprios (Ibid.: 113). Portanto, na o6tica de Durkheim, a
sociedade ¢ “composta por [varias, NM] camadas de estruturas sociais e for¢as sociais
que moldam e constrangem o individuo” (Thompson, 2002: 53).

Durkheim almeja, acima de tudo, oferecer explicaces dos fendmenos que
privilegiem “fatores sociais em detrimento de fatores psicologicos ou biologicos” (Ibid.:
55). A semelhanga de Marx, Durkheim compreende que as “estruturas econémicas”
desempenham um papel preponderante nas sociedades modernas, mas defende que, para
produzirem “estabilidade e integra¢do social”, as estruturas tém de ser igualmente

permeadas por outras légicas (Ibid.: 56). De algum modo, as estruturas econémicas
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modernas tém de “acentuar” as “capacidades morais” dos individuos e promover os Seus
lacos sociais (Ibid.).

Nas obras de Durkheim, a anélise das relagdes entre a sociedade e os individuos
incide sobre dois problemas: um problema de indole moral que consiste em saber
“como ¢ que a liberdade individual e a ordem social sdo conciliaveis” (Ibid.: 53); e um
problema de indole politica que consiste em identificar “formas de organizacdo social
que produzam tendéncias solidarias espontaneas ¢ maximizem a liberdade individual”
(Ibid.).

Em termos epistemoldgicos, a sociologia durkheimiana foi bastante influenciada
pelas ideias de Auguste Comte (Ferreira et al., 1995: 81). Entre outros aspetos onde é
visivel a marca do esquema positivista, destacam-se: em primeiro lugar, a “descoberta
de leis” que regem o comportamento dos fendmenos como a missdo da ciéncia (lbid.:
82); em segundo lugar, a eliminagdo dos juizos de valor do “processo de conhecimento”
sociologico (Ibid.); e, em terceiro lugar, “o empirismo”, isto ¢, “a validacao do
conhecimento” através da “observacao sistematica dos dados sensiveis” (Ibid.).

Por sua vez, o principal aspeto que distingue Durkheim de Comte é o abandono
do “imperialismo sociolégico” deste, ou seja, Durkheim considera que a sociologia ¢
“apenas mais uma ciéncia entre «outras ciéncias positivas»”, com a sua esfera de
incidéncia legitima (Ibid.). O autor renuncia as pretensdes megalémanas que Comte
tinha em relacdo a sociologia. Relembramos que, segundo Comte, a sociologia devia
supervisionar, sintetizar e coordenar as demais ciéncias. Durkheim é menos ambicioso
nesse ambito, mas, por outro lado, vai além das proposicGes gerais, e até vagas, de
Comte sobre a disciplina socioldgica, concretizando em detalhe os preceitos tedricos e
metodologicos capazes de orientar a investigacdo sociolégica empirica.

Durkheim estava ciente de que a criacdo de uma nova disciplina é uma tarefa
gradual, cumulativa, e ndo um sistema de pensamento construido de uma assentada.
Neste sentido, critica Comte nos seguintes termos: “Comte ndo estava consciente da
multiplicidade dos problemas que a nova ciéncia levantava: ele pensava poder fazé-la de
uma sO vez, como se faz um sistema de metafisica, enquanto a sociologia, como
qualquer ciéncia, sé se pode constituir progressivamente, abordando os problemas uns a

seguir aos outros” (Durkheim apud Ferreira et al., 1995: 82-83).
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Método socioldgico

Carateristicas dos factos sociais e regras da sua observacao

E em As Regras do Método Socioldgico que Durkheim “esclarece e sintetiza os
principais principios metodolégicos do seu programa para a sociologia” (Ferreira et al.,
1995: 83). A afirmacdo da sociologia enquanto disciplina autonoma exigia, antes de
tudo, a demonstracdo de que possuia um “objeto de estudo préprio” (Thompson, 2002:
40). O autor sustenta que o objeto de estudo especifico da sociologia é o facto social. Os
factos sociais podem ser estudados de modo cientifico, objetivo e rigoroso (Aron, 2000:
325). Através da sua observacdo e comparacdo € possivel descortinar relacdes de
causalidade entre os fendmenos humanos (Ferreira et al., 1995: 83). Assim, Durkheim
enuncia também um conjunto de regras que devem orientar a investigacdo empirica dos
factos sociais (Ibid.).

Analisemos, entdo, quais sdo as principais carateristicas dos factos sociais.
Durkheim diz-nos que os factos sociais sdo “caraterizados pela sua exterioridade e
coercao em relagdo ao individuo” (Thompson, 2002: 8). A exterioridade significa que os
factos sociais se situam fora dos individuos ¢ de “qualquer consciéncia individual”
(Ibid.: 43). Por outras palavras, os factos sociais sdo estruturais. H4 uma enorme carga
de objetividade associada aos factos sociais, porque eles ndo podem ser facilmente
modificados pela mera “vontade humana” (Giddens, 2005: 138).

Como ¢ evidente, os individuos “nascem numa sociedade ja constituida, dotada
de uma organizacdo ou estrutura bem definida, que condiciona a personalidade
individual” (Ibid.: 135). Deste modo, “o individuo ndo passa de um elemento da
totalidade de relacdes que constituem uma sociedade”, sendo que “essas relagdes nao
foram criadas por um unico individuo”, mas sd3o o produto de “interagdes multiplas
entre todos os individuos” (Ibid.).

Por exemplo, a divisdo do trabalho — um dos factos sociais estudados por
Durkheim — possui uma “consisténcia ou regularidade” que “sdo sintomas da sua
objetividade” (Thompson, 2002: 80). Quando entra no mercado de trabalho, o individuo
depara-se com um conjunto de normas, valores e praticas sociais que estruturam as
varias atividades econdmicas e que ndo dependem da sua vontade ou consciéncia; por
outro lado, ele ndo consegue, isoladamente, alterar esse quadro social e institucional.
Cada individuo tera de desempenhar uma certa funcdo especializada — uma profissdo —

para garantir a sua subsisténcia.
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Isto conduz-nos a segunda carateristica basilar dos factos sociais mencionada
acima: a sua coercdo. A coercgéo significa que os factos sociais sdo capazes de colocar
constrangimentos a conduta dos individuos (Ibid.: 43). Nas palavras de Durkheim, os
factos sociais sdo “dotados de um poder imperativo e coercivo em virtude do qual se lhe
impdem [ao individuo], quer queira quer ndo” (Durkheim apud Ferreira et al., 1995:
83). Em particular, produzem um constrangimento “moral” sobre a agdo dos individuos
(Giddens, 2005: 136).

Durkheim da o exemplo da paternidade, que € um fendmeno claramente social:
“o pai [ou a mae, NM] ¢ obrigado, por convencdo ou por lei, a agir de determinada
maneira para com o filho (e os outros membros da familia). Essas modalidades de ag&o
ndo sao criadas pelo individuo em questdo, fazendo parte de um sistema de deveres
morais que o obriga tanto a ele como a todos os outros homens. Se bem que o individuo
possa desrespeitar essas obrigacoes, fa-lo sentindo a forca que tém, confirmando assim
0 seu carater de constrangimento” (Ibid.).

Durkheim salienta que, na esmagadora maioria dos casos, a obediéncia as
normas de conduta estabelecidas ndo assenta no receio da punigdo, mas na
“legitimidade” que os individuos atribuem inconscientemente a essas obrigagdes morais
e sociais (Ibid.: 137). Conforme veremos posteriormente, nem todos os tipos de factos
sociais colocam o mesmo grau de constrangimento a acéo individual. O grau de coercao
¢ diretamente proporcional ao nivel de “cristalizacao” de um facto social.

Estas duas carateristicas dos factos sociais — a sua exterioridade ou objetividade
estrutural e a sua coercdo — tém implicacbes para a forma como eles devem ser
estudados. Durkheim apresenta trés regras fundamentais que devem nortear a
observacdo dos factos sociais. A primeira regra enuncia que os factos sociais devem ser
considerados como “coisas” (Ferreira et al., 1995: 86). A vista desarmada, esta regra
parece desprovida de sentido, mas Durkheim justifica-a desta maneira: por um lado, os
factos sociais “tém as carateristicas da coisa” porque sdo “objetivos”, isto €, “‘exteriores
aos individuos e independentes da sua vontade” (Ibid.); por outro lado, os factos sociais
“sdo os unicos dados de que o socidlogo dispde”, isto €, “que se oferecem a sua
observagdo” (Ibid.).

Embora o termo ‘“coisas” ndo tenha sido porventura a escolha mais feliz, esta
regra deve ser entendida no contexto do estruturalismo e do holismo social de
Durkheim, isto €, da prioridade que ele atribui ao todo em detrimento das partes. Tratar

os factos sociais como coisas significa tdo-somente reconhecer a sua objetividade e
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exterioridade; o soci6logo deve apreender as relacfes de causalidade objetivas entre os
fendmenos, portanto, identificar os factos sociais que causam outros factos sociais
(Thompson, 2002: 73).

A segunda regra da observacdo dos factos sociais enuncia que o investigador
deve afastar-se inteiramente de todas as pré-nog¢des e juizos aprioristicos (Ferreira et al.,
1995: 86); ele deve observar os fendmenos com um “espirito aberto” (Thompson, 2002:
43) e com um total desprendimento (Giddens, 2005: 138). Estamos perante a célebre
distingdo entre juizos de valor e juizos de facto. Segundo Durkheim, o sociélogo deve
abster-se de quaisquer juizos de valor — das opinifes, pontos de vista e crencas que
adquiriu ao longo da vida. Durkheim considera especialmente perniciosos os “conceitos
vulgares” do senso comum que as pessoas estdo habituadas a utilizar na sua vida
quotidiana (Ferreira et al., 1995: 86).

Raymond Aron expde o problema nestes termos, relacionando a primeira e a
segunda regras da observac¢do: “O ponto de partida ¢ a ideia de que ndo conhecemos, no
sentido cientifico do termo conhecer, 0 que s&o os fendmenos sociais que nos cercam,
no meio dos quais vivemos (...). Nao sabemos, de facto, o que ¢ o Estado, (...) a
democracia, o socialismo (...). Isto ndo quer dizer que ndo tenhamos nenhuma ideia
sobre esses fendmenos. Contudo, precisamente porque temos deles uma ideia vaga e
confusa é importante considerar os factos sociais como coisas, isto €, devemos livrar-
nos das pré-nocdes e dos preconceitos que nos paralisam quando pretendemos conhecé-
los cientificamente. E preciso observar os factos sociais do exterior; descobri-los como
descobrimos os factos fisicos. Como temos a ilusdo de conhecer as realidades socialis,
torna-se importante convencer-nos de que elas nao sdo conhecidas imediatamente. (...)
As coisas sdo tudo o que nos é dado, tudo o que se oferece (ou antes, se impde) a nossa
observacao.” (Aron, 2000: 326)

A terceira regra da observacdo dos factos sociais enuncia que todas as
investigacGes sociologicas devem partir da definicdo do facto social que vai ser
estudado (Ibid.: 328). E evidente que no estagio inicial de uma pesquisa é impossivel
“ter um conhecimento sistematico do fendmeno” que se pretende explicar (Giddens,
2005: 138). No entanto, é possivel conceptualizar o facto social a partir das suas
propriedades exteriores que sdo observaveis (Ibid.: 139). Este sistema conceptual inicial
permite “isolar uma categoria” de fendmenos (Aron, 2000: 328, italico no original) com
base nas suas carateristicas visiveis comuns, imediatamente apreensiveis (Giddens,
2005: 139).
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Em outros termos, pretende-se classificar provisoriamente o facto social e
delimitar o campo dos estudos empiricos subsequentes (Ibid.). Em suma, a
identificacdo, categorizacdo e delimitacdo do objeto de estudo é o ponto de partida
necessario de qualquer analise socioldgica. Na oOtica de Durkheim, uma vez efetuada
esta categorizacdo prévia, o sociologo deve passar a procura de uma explicacdo para
esse facto social (Aron, 2000: 329), ou seja, descortinar uma relacdo de causalidade com

outro facto social.

Grau de consolidacdo ou cristalizacdo dos factos sociais

Durkheim preconiza que os factos sociais possuem graus distintos de
“consolidagdo”, “fixidez” ou “cristalizagdo” (Ferreira et al., 1995: 84). Para
entendermos esta questdo podemos pensar metaforicamente na sociedade como um bolo
composto por trés camadas. A camada superior € constituida pelos factos sociais mais
“cristalizados”, imediatamente percetiveis (Thompson, 2002: 43). Durkheim designa
este primeiro nivel por morfologia (Ibid.: 44). A morfologia engloba “fatores materiais e
organizacionais” (Ibid.: 5), como por exemplo:

a) A geografia de uma regido (lbid.);

b) “[O] volume, a densidade ¢ a distribuigdo da populagdo” (Ibid.: 44);

c) A organizagdo dos grupos sociais (Ibid.: 5);

d) Artefactos materiais como tecnologias, edificios e meios de transporte e de

comunicacéo (Ibid.: 44).

Naturalmente que a analise sociologica ndo deve deter-se nesta primeira camada,
mas, antes, continuar a escavar até encontrar as relacdes que ela possui com as camadas
mais profundas das ‘“forcas sociais”, constituidas por ‘“normas impessoais de
pensamento e a¢do” (Durkheim apud Thompson, 2002: 5). Assim, a camada intermédia
engloba as instituicdes ou esfera normativa, que se subdivide em:

a) “Regras formais”, como sejam normas juridicas, “preceitos morais” ou formas

de organizagdo politica e econdomica que geram certos tipos de “obrigacdes”
ou “conveng¢des” sociais (Thompson, 2002: 44);
b) “Regras informais”, como sejam costumes e “habitos e crengas coletivos”

(Ibid.).

Finalmente, a terceira camada inclui as representacbes coletivas ou esfera

simbdlica, que se subdivide em:
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a) “Valores societais”, “ideais coletivos”, opinifes, mitos, etc. que ja tém um
certo grau de cristalizacdo, embora fraco (Ibid.);

b) As denominadas “correntes sociais”, ou seja, todos os ‘“valores e
representacdes” sociais dispersos, fluidos, ténues que ainda ndo possuem

qualquer cristalizacdo definitiva (Ibid.).

Portanto, a medida que cortamos o bolo social por camadas, de cima para baixo,
0 grau de cristalizacdo dos fendmenos diminui (a sua estabilidade é mais fraca), mas a
sua opacidade aumenta, o que significa que é preciso uma analise mais aprofundada
para apreender o seu funcionamento. Aquilo que pode causar confusdo nesta
classificacdo durkheimiana é que, ao contrario de Marx, por exemplo, a superficialidade
e a imediatez ndo sdo sindnimo de importancia secundaria. A morfologia é o aspeto da
estrutura social mais evidente, percetivel, mas simultaneamente é o mais determinante.

Neste contexto, impde-se uma ultima observacdo: em As Regras do Método
Sociologico e, como veremos na proxima aula, em A Divisdo do Trabalho Social,
Durkheim sustenta uma posi¢ao “materialista” ¢ “organicista” (Ibid.: 76). Isto porque é
a morfologia, ou seja, “a estrutura ou padrao concreto dos grupos e dos subgrupos”, a
forma de organizacdo material e demografica, que confere a uma certa sociedade a sua
fisionomia distinta (Ibid.).

Ao inves, nas suas obras tardias, que ndo estudaremos, Durkheim atribui uma
certa “proeminéncia aos fendmenos culturais, tais como simbolos linguisticos, crengas
religiosas e normas morais” (Ibid.). Seja como for, a grande preocupagdo de Durkheim é
sempre demonstrar que existe uma relacao estreita entre “certos padrdes de interacao

social e os padrdes de crengas e ideias” (Ibid.).

Explicacdo e prova cientificas

Em As Regras do Método Socioldgico Durkheim apresenta também um conjunto
de regras relacionadas com a explicacdo cientifica dos facos sociais. A primeira regra
diz-nos que “as causas que produzem um facto social sdo independentes da fungdo que
este desempenha na sociedade” (Giddens, 2005: 139). Assim, “quando tentamos
explicar um fendémeno social, devemos investigar separadamente a causa eficiente que
0 produz e a funcdo que ele desempenha” (Durkheim apud Ferreira et al., 1995: 89,

italico no original).
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Durkheim coloca uma grande énfase nesta separacdo porque, na sua opinido, 0s
factos sociais nunca sdo explicaveis pelo papel que cumprem numa determinada
sociedade, pois isso pressuporia que fossem o resultado da acdo intencional dos seres
humanos (Ferreira et al., 1995: 89). Essa é uma explicacdo tipica da psicologia e ndo da
sociologia. Voltaremos a esta questdo daqui a pouco.

Fica patente que, na 6tica de Durkheim, a explicacdo sociologica é um processo
composto por dois momentos consecutivos. A tarefa primordial do sociélogo passa por
encontrar a “causa eficiente” do facto social, isto ¢, “identificar o fendOmeno antecedente
que o produz” (Aron, 2000: 331). A analise das relacdes causais € um dos principais
aspetos da sociologia. Embora a complexidade dos dados torne muitas vezes dificil a
missdo de discernir uma causa inequivoca para um certo facto social, esse intuito deve
nortear sempre a investigacdo do sociologo (Thompson, 2002: 82).

Somente apos ter descortinado a causa do facto social é que o socidlogo pode
averiguar a sua “utilidade”, ou seja, a “fun¢do” que desempenha no seio da sociedade
(Aron, 2000: 331). Portanto, a ‘“explicacdo causal” deve seguir-se a “explicagdo
funcional” (Thompson, 2002: 83). A “utilidade social de um fenémeno™ ¢é, por si so,
incapaz de explicar o seu surgimento, mas pode ajudar a entender o porqué de esse
fenomeno “persistir” (Ibid.). Durkheim preconiza que um facto social ou uma
instituicdo podem cumprir maltiplas funcdes. Para além disso, o papel desempenhado
por um facto social “pode variar de sociedade para sociedade” (Ibid.: 84).

A segunda regra metodoldgica referente a explicacdo dos fenGmenos enuncia que
“a causa determinante de um facto social deve ser procurada entre os factos sociais
antecedentes e ndo nos estados da consciéncia individual” (Durkheim apud Ferreira et
al., 1995: 89, italico no original). Um facto social apenas pode ser explicado “por outro
facto da mesma natureza” (Ferreira et al., 1995: 89).

Por um lado, os factos sociais sdo “representacdes e acdes”, pelo que se
distinguem dos “fendmenos organicos” que sdo analisados pela biologia (Ibid.: 83). Por
outro lado, os factos sociais sdo “exteriores aos individuos”, isto €, o seu “substrato” — 0
seu suporte — ¢ “a propria sociedade ou qualquer um dos grupos que ela inclui”, de
maneira que se diferenciam dos fendmenos de cariz psicoldgico, estudados justamente
pela psicologia (Ibid.).

E de realcar que Durkheim se opde veementemente ao chamado individualismo
metodologico. Esta abordagem parte de um hipotético individuo “pré-social”, isolado —

que na verdade ndo existe — para explicar os factos sociais (Thompson, 2002: 35).
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Segundo Durkheim, o individuo vive sempre no interior de certas relagGes sociais, é
inevitavelmente “socializado”, pelo que sdo precisamente “os fatores e processos sociais
que penetram e constrangem o individuo que constituem o objeto de estudo especifico
da sociologia” (Ibid.).

E a sociedade que explica os individuos e ndo os individuos — e as suas
motivacOes e acdes conscientes — que explicam a sociedade (Ferreira et al., 1995: 89).
As propriedades dos individuos devem ser explicadas por referéncia as propriedades de
uma determinada forma de organizacao social (Thompson, 2002: 8). Como ja dissemos
anteriormente, Durkheim é um pensador holista, defendendo que o todo tem
precedéncia sobre as partes. Assim, os fendmenos de indole social sdo “gerais”
porquanto sdo “coletivos” (Ferreira et al., 1995: 84); em outros termos, um facto social
“esta em cada parte porque estd no todo, e nao no todo por estar nas partes” (Durkheim
apud Ferreira et al., 1995: 84).

A terceira regra da explicagdo sociologica diz que “a origem primeira de
qualquer processo social de certa importancia deve ser procurada na constituicdo do
meio social interno” (Ibid.: 89, italico no original). Este “meio social interno” é apenas
outro nome para a morfologia social que descrevemos atras (a camada superior do
“bolo” social). Portanto, 0 meio social interno diz respeito a estrutura social, isto €, a
forma de organizacgéo e articulacdo de uma certa sociedade, abarcando dois elementos
principais, a saber: i) “o volume da sociedade”, ou seja, a dimensdo da populacdo
(Ferreira et al., 1995: 89); ii) a “densidade dindmica ou moral”, ou seja, o “grau de
concentragdo dos individuos” que determina a intensidade das relagdes interpessoais e
estabelece um certo ordenamento moral (lbid.). Durkheim atribui uma enorme
“preponderancia” aos “aspetos morfologicos” na moldagem da “vida social” (Ibid.: 90),
conforme veremos na proxima aula quando analisarmos a divisédo do trabalho.

A prova cientifica €, naturalmente, o resultado l6gico do sucesso da explicacédo
aduzida para um facto social. A prova requer a demonstracao inequivoca da “existéncia
de uma relag¢ao de causalidade entre dois fenomenos™ (Ibid.). Durkheim esta ciente que
a sociologia ndo pode realizar experiéncias similares as das ciéncias naturais, em que as
condicBes sdo reproduzidas artificialmente em laboratorio (Thompson, 2002: 84).
Assim, ¢ preciso recorrer a um método de “experimentagdo indireta” (Ferreira et al.,

1995: 90), que o autor denomina “método das variagdes concomitantes” (Aron, 2000:
332).
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Nas palavras de Durkheim, “S6 temos um meio de demonstrar que um fenémeno
é a causa de um outro: comparar 0S casos em que estdo simultaneamente presentes ou
ausentes e verificar se as variagdes [por eles, NM] apresentadas nestas diferentes
combinagdes de circunstancias revelam que um depende do outro” (Durkheim apud
Aron, 2000: 332). Se através da analise comparada de vérias situacdes for detetada uma
“correlacdo” entre dois ou mais fenomenos, entdo ¢ provavel que possuam uma relacdo
de causalidade (Thompson, 2002: 84).

A comparacdo pode abranger varios setores de uma mesma sociedade, incidir
sobre varias sociedades do mesmo tipo, ou abarcar “diferentes tipos de sociedades”
(Tbid.). Segundo Durkheim, “a abordagem historico-comparativa estd no cerne da
metodologia sociologica”, de maneira que todos os estudos devem especificar o
contexto historico que lhes subjaz (Ibid.: 85).

Em altimo lugar, refira-se que Durkheim é fiel a estes preceitos metodoldgicos
nas suas trés principais pesquisas empiricas: A Divisdo do Trabalho Social, O Suicidio e
As Formas Elementares da Vida Religiosa. A argumentacdo e a exposicdo da
problematica sdo em tudo similares nestes livros (Aron, 2000: 324). O autor comeca
pela definicdo do facto social que pretende estudar — divisdo do trabalho, suicidio e
religido. Depois, apresenta criticamente as explicacBes anteriores do fenomeno em
causa e “utiliza uma combinagdo de argumentacao e dados empiricos para demonstrar a
inadequacdo dessas explica¢des” (Thompson, 2002: 51). Finalmente, expde a sua

~

propria “explicagdo sociologica do facto social em questao” (Ibid.: 52).

Fendmenos normais e fenémenos patolégicos

A distingdo entre fenomenos “normais” e fendmenos “patologicos” ocupa um
lugar de destaque na teoria durkheimiana (Ferreira et al., 1995: 87). De modo breve, a
classificacdo de um fendmeno como normal ou patologico depende da sua prevaléncia
num certo tipo de sociedade (Ibid.: 88). Recorrendo a definicdo do préprio Durkheim,
“Qualquer fendmeno socioldgico (...) € suscetivel de revestir formas diferentes (...).
Umas s@o gerais (...). Outras ha, pelo contrario, que sdo excecionais (...). Chamaremos
normais aos factos que apresentem as formas mais gerais e daremos aos outros 0 nome
de (...) patologicos.” (Durkheim apud Ferreira et al., 1995: 87)

Deste modo, a normalidade de um facto social atesta, por um lado, a sua
predominancia nas sociedades de um certo tipo, num determinado momento da sua

evolugdo histdrica (Thompson, 2002: 82). Para além disso, a normalidade/patologia de
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um fendmeno depende da sua relacdo com a forma estruturante — cristalizada — da
organizacgdo social, ou seja, do contexto que enquadra o facto social. Isso significa que
este binomio é cultural e historicamente especifico. Por exemplo, no século XXI o
mesmo facto social pode ser normal na Africa Subsaariana e patologico no Sudeste
Asiético, e vice-versa. Outro exemplo: um fenémeno pode ser normal na sociedade
europeia feudal do século XIII e patolégico na Europa capitalista do século XX, e vice-
versa. A normalidade ou patologia dos factos sociais tem sempre de ser entendida num
determinado contexto social e historico.

Note-se que esta classificacdo ndo obedece a nenhum juizo moral. Trata-se
apenas de avaliar a generalidade ou excecionalidade dos fenémenos no interior de uma
sociedade. Ademais, este bindmio estd estreitamente relacionado com a dupla
identidade do autor: a “vontade de ser um cientista puro” ndo significava que Durkheim
descurasse a intervencdo social (Aron, 2000: 330-331). Pelo contrario, o “estudo
objetivo e cientifico dos fendémenos” deveria permitir ao socidlogo opinar sobre as
reformas sociais necessarias (Ibid.: 331).

E justamente a distingdo entre factos normais e patoldgicos que delimita a
intervencao legitima do cientista sobre a realidade social: se um fendmeno for normal,
as tentativas de modifica-lo seréo infrutiferas, ainda que suscite reservas morais (Ibid.).
Todavia, se 0 fendmeno for patologico, entdo ¢ possivel apresentar “um argumento

cientifico” forte no sentido da sua reforma (Ibid.).

Concluséao

Podemos concluir que Durkheim almeja, acima de tudo, libertar a sociologia da
reputacdo que adquiriu com a obra de Comte: a de assentar em generalizagdes teoricas
com pouca ou nenhuma evidéncia empirica (Thompson, 2002: 18). Durkheim diz-nos
que “o principal erro de Comte foi pensar que «ndo apenas tinha fundado a sociologia
como a tinha completado simultaneamente»” (Ibid.: 38). Em vez de propor uma “grande
teoria” pronta e acabada, Durkheim sugere que a sociologia ¢ “uma perspetiva e um
método de andlise que podem ser aplicados” ao estudo de uma vasta gama de problemas
empiricos (Ibid.: 27).

O traco principal da epistemologia durkheimiana é a sua visdo holistica, ou seja,
a prevaléncia atribuida ao todo — a sociedade — na explicacdo dos fendmenos. A
sociedade “¢ mais do que a [mera, NM] soma das suas partes”, possuindo uma realidade

(13

propria, auténoma, a semelhanca de um “organismo” (Ibid.: 3). Neste sentido, “a
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explicacdo dos acontecimentos sociais deve ser procurada ndo em termos das
motivacOes e intenc¢bes individuais, mas em termos de causas sociais estruturais que
frequentemente escapam a consciéncia” (Ibid.: 22).

A sociologia ¢ por ineréncia uma disciplina “estruturalista”, consistindo na busca
dos “principios e processos estruturantes” da “a¢do humana” (Ibid.: 40). A ciéncia
social holista revela-se adequada para explicar a sociedade moderna, na medida em que
esta é, de facto, uma “totalidade real” que constrange a a¢do dos individuos e o
funcionamento das institui¢des (Ibid.: 25). O poder “estruturante” — a capacidade de
influenciar as condutas individuais — é justamente, como vimos, uma das carateristicas

nucleares dos factos sociais, 0 objeto de estudo da sociologia (Ibid.: 3).
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Aula 6 — Emile Durkheim (continuacao)

Nuno Miguel Cardoso Machado

A divisdo do trabalho e as duas solidariedades

Introducéo
Em A Divisdo do Trabalho Social, Durkheim procura identificar a relagéo que se

estabelece entre individuo e sociedade (Ferreira et al., 1995: 122). Recorrendo as suas
palavras, nesta obra “trata-se das relacbes entre a personalidade individual e a
solidariedade social. Como é que acontece que ao ir tornando-se mais autonomo, o
individuo va dependendo mais estreitamente da sociedade? Como pode ser ele
simultaneamente mais pessoal ¢ mais solidario?” (Durkheim apud Ferreira et al., 1995:
122).

Durkheim assevera que, “apesar do declinio (...) das crengas morais
tradicionais”, as sociedades modernas ndo caminham para a “desintegracao” (Giddens,
2005: 117). E a explicacdo e simples: a divisdo do trabalho instaura uma nova forma de
solidariedade social que garante a coesdo social (Ibid.). E verdade que nas sociedades
complexas as pessoas sdo mais individualistas. Todavia, por outro lado, em virtude da
divisdo do trabalho, os individuos tornam-se mais interdependentes. E necessaria a
cooperacdo de todos para assegurar a subsisténcia de cada um, pelo que se desenvolve
um novo tipo de solidariedade que, como veremos, Durkheim designa por solidariedade
organica.

Em sintese, neste livro, Durkheim pretende responder a trés grandes questdes:

i) “[D]eterminar as causas e¢ as condi¢des” subjacentes a divisdo do trabalho

(Thompson, 2002: 54);

ii) Discernir qual a “fun¢do” que a divisdo do trabalho desempenha na sociedade

(Ibid.);

iii) Identificar as formas “desviantes” ou patoldgicas assumidas pela divisdo do
trabalho (Ibid.).

88



O direito como varidvel proxy da solidariedade; consciéncia individual e coletiva

E importante comecar por realgar um principio metodoldgico adotado pelo autor.
Durkheim defende que a solidariedade é um fenémeno puramente moral, de maneira
que se furta a observacao direta e a mensuracdo cientifica (Ferreira et al., 1995:; 125).
Neste sentido, é necessario encontrar um facto social capaz de a simbolizar, ou seja, que
permita apreendé-la indiretamente (Giddens, 2005: 120). Durkheim sugere que o direito
¢ este “simbolo” ou forma de manifestagdo “mais visivel” da solidariedade social
(Durkheim apud Ferreira et al.: 125).

Em todas as sociedades os preceitos morais estdo codificados “sob a forma de
leis” (Giddens, 2005: 120); normas juridicas “formalizadas™ especificam as “sancdes”
que recaem sobre quem viola os principios que estruturam a organizacdo social
(Thompson, 2002: 57). Por conseguinte, o sistema juridico e o tipo de puni¢des vigentes
numa certa sociedade podem ser utilizados para aferir empiricamente a forma de
solidariedade social predominante. Falando para economistas: o direito funciona como
variavel proxy da solidariedade social.

Para rematar esta questdo: na Otica de Durkheim, o direito reflete de modo
preciso a forma de organizacao social e os principios morais que conferem estabilidade
e coesdo a uma sociedade (Ferreira et al., 1995: 124), pelo que os tipos de direito
tendem a reproduzir “os tipos de solidariedade existentes” (Ibid.: 125). Veremos daqui a
pouco que o chamado direito repressivo assinala a presenca da denominada
solidariedade mecénica (carateristica das sociedades simples), enquanto o direito
restitutivo € um sintoma da solidariedade organica (carateristica das sociedade
complexas).

ImpGe-se, ainda, outra consideracdo prévia relacionada com as nogdes
durkheimianas de consciéncia individual e consciéncia coletiva. Estes conceitos sdo
fulcrais para entendermos a argumentacdo do autor. Fiel a sua concecdo dual da
natureza humana, Durkheim defende que cada pessoa comporta dois tipos de
consciéncia: a individual e a coletiva (Ibid.: 126).

A consciéncia individual ¢ constituida pela “nossa personalidade”, por “aquilo
que cada um de noés tem de proprio e de carateristico, o que o distingue dos outros”
(Durkheim apud Ferreira et al., 1995: 126). Por sua vez, a consciéncia coletiva é
definida por Durkheim como “a totalidade das crengas e sentimentos, comuns aos
cidaddos médios da mesma sociedade, que forma um determinado sistema com uma

vida propria” (Durkheim apud Thompson, 2002: 44). A consciéncia coletiva traduz
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tracos “comuns a toda a sociedade” e, portante, a miriade dos individuos que a integram

(Ferreira et al., 1995: 126).

A sociedade simples (ou segmentar) e a solidariedade mecéanica

Durkheim comeca por analisar a sociedade simples ou “segmentar” (Ferreira et
al., 1995: 124). A simplicidade, em Durkheim, refere-se a uma organizagdo social
caraterizada pela “completa auséncia de partes”, portanto, a um “segmento homogéneo”
designado por “horda” ou cla (Thompson, 2002: 78). Uma sociedade segmentar vive em
quase total autarcia, possuindo poucas relagcdes com outros grupos (Aron, 2000: 288).

Para além disso, “um segmento designa um grupo social em que os membros
estdo estreitamente integrados” (Ibid.: 288). Esta integracdo decorre da sua semelhanca:
os membros de um cla “sdo, por assim dizer, intercambiaveis” (Ibid.). O baixo nivel de
divisdo do trabalho significa que a “diferenciacdo das fun¢des desempenhadas pelos
membros da sociedade” é virtualmente inexistente (Thompson, 2002 57). Os individuos
estdo completamente unidos porque formam um aglomerado indistinto (Ibid.: 78). O
sujeito autonomo, no sentido moderno do termo, ndo existe; estd subsumido na
comunidade.

Durkheim designa por solidariedade mecanica a coesdo social assegurada pela
parecenca entre as pessoas (Ferreira et al.,, 1995: 125). Por outras palavras, a
solidariedade mecanica denota “o conjunto dos lacos sociais que derivam do facto de
todos os membros de uma sociedade serem semelhantes entre si” (Ibid.: 126). O termo
“mecanica” pretende evidenciar a automaticidade deste tipo de solidariedade. Os
individuos constituem, entao, “uma massa absolutamente homogénea” (Durkheim apud
Ferreira et al., 1995: 124).

A semelhanga ¢ explicada, em grande medida, pela “consciéncia coletiva”
(Ferreira et al., 1995: 126). A solidariedade mecanica é diretamente proporcional a
preponderancia da consciéncia coletiva e inversamente proporcional a proeminéncia da
consciéncia individual. Citando Durkheim, a solidariedade mecénica “s6 pode ser forte
na medida em que as ideias e as tendéncias comuns a todos 0s membros da sociedade
ultrapassem em namero e em intensidade as que pertencem individualmente a cada um
deles. (...) Esta solidariedade n3o pode portanto aumentar sendo na razdo inversa da
personalidade (...). A solidariedade que deriva das semelhancas encontra-se no seu

maximum quando a consciéncia coletiva recobre exatamente a nossa consciéncia total e
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coincide em todos os pontos com ela: mas, nesse momento, a nossa individualidade é
nula”. (Durkheim apud Ferreira et al., 1995: 126-127)

Se quisermos, no contexto da solidariedade mecanica a consciéncia individual é
engolida pela consciéncia coletiva (Giddens, 2005: 123). A autonomia do individuo é
residual porque “a maior parte da existéncia é orientada pelos imperativos e proibigdes
sociais” (Aron, 2000: 291). Os ditames da consciéncia coletiva possuem um carater
eminentemente religioso (Ferreira et al., 1995: 127). Nas sociedades simples é a
religido, enquanto conjunto de “crengas” comuns e enquanto “fenémeno (...) incrustado
nas praticas sociais”’, que produz a solidariedade mecéanica e, assim, garante a “coesao
moral” da sociedade (Thompson, 2002: 26). Os sentimentos sagrados coletivos
vinculam diretamente todas as pessoas a sociedade (Ferreira et al., 1995: 126) e criam
relagbes de reciprocidade. Nestas condi¢cbes, em que a consciéncia coletiva é
omnipotente, “os individuos ainda nao se diferenciaram” (Aron, 2000: 288), pelo que
“cada individuo ¢ um microcosmo do todo” (Giddens, 2005: 122).

Como dissemos atréds, € o tipo de direito prevalecente numa sociedade que
funciona como proxy do tipo de solidariedade. Assim, Durkheim defende que a
solidariedade mecanica carateriza a sociedade segmentar porque nela predomina o
direito repressivo; portanto, o direito repressivo € um sintoma da presenca da
solidariedade mecénica (Ferreira et al., 1995: 125). Ademais, o direito penal esta imerso
numa “estrutura religiosa” (Giddens, 2005: 122). A consciéncia coletiva € incontestavel,
ndo havendo lugar para dissidéncias (Ferreira et al., 1995: 127).

De modo breve, as sangdes repressivas consistem “na imposi¢ao de qualquer tipo
de sofrimento ao individuo que transgride a lei” (Giddens, 2005: 120). Em sociedades
fechadas, homogeéneas, as infracGes sdo altamente perturbadoras da ordem social e, por
essa razdo, sao severamente punidas (Thompson, 2002: 57). O direito repressivo &, pois,
impiedoso porque “pune as faltas ou crimes” (Aron, 2000: 292) que ferem a consciéncia
coletiva.

A repressdo cumpre uma dupla fungdo. Em primeiro lugar, os castigos sdo “uma
espécie de vinganga da consciéncia coletiva, aplicada a individuos indisciplinados”
(Ibid.: 293). Em segundo lugar, e mais importante, aquilo que é punido é a ofensa da
moral comum (Giddens, 2005: 121), de maneira que a repressao visa (...) salvaguardar
“a consciéncia coletiva face a atos que pdem em duvida o carater sagrado da mesma”
(Ibid., italico no original). A descri¢cdo durkheimiana do “sistema penal ¢ funcionalista e

estruturalista”, na medida em que a fungdo principal da punigdo ¢é “reafirmar a
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consciéncia coletiva e manter a solidariedade social” de tipo mecanico (Thompson,
2002: 60).

A sociedade complexa (ou organizada) e a solidariedade organica

Durkheim era um autor evolucionista, ou seja, defendia que a histéria da
humanidade obedecia a uma determinada trajetéria evolutiva. Procuremos, entdo,
explicar a evolugdo das sociedades simples para as sociedades complexas, marcadas
pela diferenciacdo dos individuos, pela divisdo do trabalho e pelo surgimento da
solidariedade orgénica. Na perspetiva de Durkheim, o fator que desencadeia esta
mudanca é o aumento do volume da sociedade, portanto, o crescimento da populacéo
(Thompson, 2002: 52). O incremento da populagéo traz consigo a subida da densidade
populacional. Esta, por seu turno, provoca o aumento da “densidade moral” (Giddens,
2005: 125), ou seja, da “intensidade” e da frequéncia das relagdes entre as pessoas
(Aron, 2000: 296).

O estabelecimento de relagbes entre grupos que, até entdo, viviam em
isolamento, contribuiu para desfazer a sua homogeneidade, promovendo 0s
intercdmbios econdmicos e culturais (Giddens, 2005: 124). Mas, simultaneamente, a
intensificacdo das relacBes interpessoais gera um exacerbamento da competicdo pelo
acesso aos recursos escassos (Thompson, 2002: 65). No entanto, este conflito acaba por
ser resolvido pacificamente mediante a “diferenciacdo de fungdes”, i.e., através da
divisdo do trabalho na qual repousa a solidariedade organica (Ibid.).

O raciocinio de Durkheim contraria o darwinismo social: ao instituir a
interdependéncia e a cooperacdo entre 0s seres humanos, a divisdo do trabalho é capaz
de evitar querelas destrutivas (Aron, 2000: 296). Ao contrario do reino animal, a luta
pela subsisténcia humana ndo tem de conduzir a sobrevivéncia do mais forte e ao
perecimento do mais fraco; todos podem sobreviver porque se diferenciam,
desempenham uma funcao e tornam-se indispensaveis para a coletividade (Ibid.).

Importa reter que a explicacdo durkheimiana da divisdo do trabalho ¢é
inteiramente socioldgica: “a densidade fisica s6 tem importancia na medida em que se
transforma em densidade moral” (Giddens, 2005: 125). O aumento da populagdo apenas
produzira a diferenciacdo funcional se for acompanhado pelo aumento da densidade
demogréafica que, por sua vez, implica um aumento da densidade moral (Aron, 2000:

296), isto €, “niveis mais elevados de interagdo social” (Thompson, 2002: 64). Por
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outras palavras, “o fator explanatorio ¢ a frequéncia do contacto social” (Giddens, 2005:
125).

Nas sociedades que possuem um elevado grau de divisdo do trabalho, a
semelhanca entre as pessoas diminui por causa das fungdes especializadas que
desempenham (Thompson, 2002: 61). Todavia, a divisdo do trabalho origina outra
espécie de laco social que Durkheim designa por solidariedade orgéanica (Ferreira et al.,
1995: 128). E verdade que a divisdo do trabalho assenta na diferenca dos individuos,
mas trata-se de uma diferenca muito especial: a “complementaridade” (Ibid.).

Os individuos desempenham papéis sociais distintos, mas justamente por isso
estabelece-se uma interdependéncia entre eles; a cooperacgdo € o reverso da medalha da
especializacdo. Ao designar esta cooperacdo por solidariedade orgéanica Durkheim
pretende introduzir uma analogia entre os individuos e “os 6rgaos de um ser vivo, cada
um dos quais exercendo uma fung¢do propria” (Aron, 2000: 288). Embora os 6rgaos nao
se assemelhem, “todos sdo igualmente indispensaveis a vida” (Ibid.). Portanto,
Durkheim descreve uma sociedade diferenciada internamente — isto &, composta por
varios “Orgdos” individuais — que, contudo, obedece a uma certa forma de organizagéo
global (Ferreira et al., 1995: 125).

E importante salientar outro aspeto: a nogdo de divisdo do trabalho de Durkheim
€ mais vasta do que aquela da ciéncia econdmica. Deste modo, ndo se trata de uma
“divisao estritamente técnica do trabalho”, mas de uma “divisao de fung¢des ao nivel de
toda a sociedade e em todas as suas esferas”, nomeadamente econdmica, artistica,
cientifica, politica, administrativa, etc. (Ibid.: 123). A divisdo do trabalho denota a
“especializa¢dao” dos individuos (Ibid.) que ja ndo produzem em autarcia os meios para
a sua subsisténcia, nem conseguem regular isoladamente os seus assuntos.

Tal como sucedia no caso das sociedades simples, € o tipo de direito
prevalecente nas sociedades modernas que permite corroborar empiricamente a
presenca da solidariedade organica. Durkheim defende que nas sociedades complexas
predomina o chamado direito restitutivo. Quanto maior for o grau de desenvolvimento
social e quanto mais aprofundada for a divisdo social do trabalho, tanto maior sera “a
proporcao de leis reparadoras” ou restitutivas (Giddens, 2005: 122).

Em termos breves, o direito restitutivo € a expressdo juridica da divisdo do
trabalho (Ferreira et al., 1995: 127), refletindo a interdependéncia “estrutural” dos
individuos (Thompson, 2002: 61). O direito restitutivo compreende o direito civil,

administrativo e constitucional e possui um cariz “cooperativo”, isto ¢, engloba “todas
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as regras juridicas que t€ém por objeto a organizagdo da cooperacdo entre os individuos”
diferenciados (Aron, 2000: 294). Um dos seus principais instrumentos é o contrato; a
celebragdo de um contrato consagra juridicamente “a reciprocidade entre dois sujeitos
que partilham tarefas no seio de uma relagdo determinada” (Ferreira et al., 1995: 127).
Ao contrério das normas repressivas, as normas restitutivas sdo estabelecidas
“ndo entre o individuo e a sociedade” no seu conjunto, “mas entre partes restritas (...)
da sociedade” (Durkheim apud Ferreira et al., 1995: 127). Por essa razéo, a violagdo das
normas restitutivas suscita somente uma “reagdo moderada” (Ferreira et al., 1995: 127).
Mais do que punir, importa recuperar a normalidade, isto é, restaurar as relacdes que
existiam entre certos individuos — as “partes contratantes” — antes de se ter verificado a
infracdo (Thompson, 2002: 61). Por exemplo, perante uma empresa que durante um
certo periodo viole a duracédo legal da jornada de trabalho, o mais importante ndo é a
eventual multa ou penalizacdo, mas sim que ela volte a respeitar o horario laboral

previsto na lei.

O declinio da consciéncia coletiva e a ascensdo do individualismo

O aprofundamento da divisao do trabalho assinala o “declinio” da consciéncia
coletiva (Giddens, 2005: 123). No decurso da histéria a consciéncia individual aumenta
as expensas da consciéncia coletiva (Aron, 2000: 291). Por um lado, os “sentimentos ¢
normas” que traduzem a consciéncia coletiva “perdem a sua forga” (Ferreira et al.,
1995: 126) e uma parte consideravel do seu “poder de regulacdo moral” (Aron, 2000:
291). Os preceitos morais e sociais tornam-se mais fluidos e, inclusive,
“indeterminados” (Ferreira et al., 1995: 126).

Por outro lado, assiste-se a um processo de “individuag¢do”, ou seja, a sociedade
confere aos individuos “uma maior margem para desenvolverem as suas proprias
propensoes ¢ inclinagdes” (Thompson, 2002: 64). A esfera da autonomia individual
sofre uma expansdo sem precedentes: em muitas situagdes, o individuo tem “a liberdade
de crer, de querer e de agir conforme [as, NM] suas preferéncias” (Aron, 2000: 290-
291). A dissidéncia passa a ser tolerada (Ferreira et al., 1995: 128).

Vimos que a solidariedade orgédnica ndo se explica pela “aceitacdo de um
conjunto de crengas (...) comuns”, mas pela “interdependéncia funcional na divisdao do
trabalho” (Giddens, 2005 123). Assim, “a solidariedade organica (...) pressupde ndo a
identidade, mas antes a diferenca entre os individuos nas suas crencas e agdes. O

desenvolvimento da solidariedade organica e a expansdao da divisdo do trabalho
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correlacionam-se pois com a acentuagdo do individualismo™ (Ibid., italico no original).
O individualismo é a outra face da diviséo do trabalho (Ibid.: 126).

Com efeito, o bastido inabalavel da consciéncia coletiva moderna é o culto do
individuo, ou seja, a convicgao acerca da “dignidade” inviolavel, do valor e dos direitos
do ser humano (Durkheim apud Ferreira et al., 1995: 128) é provavelmente a Unica
crenca partilhada pela esmagadora maioria das pessoas nas sociedades modernas
(Ferreira et al., 1995: 128). O paradoxo, como ja terdo percebido, é que embora se trate
de uma crenca “partilhada pela comunidade” (Ibid.), o seu conteudo ¢ o individuo; 0
traco marcante da consciéncia coletiva moderna é a defesa intransigente do individuo
face aos abusos da sociedade.

Portanto, em ultima analise, embora tenha uma origem social e histérica
especifica, esta consciéncia coletiva ndo vincula as pessoas a sua sociedade, mas a Si
préprias, a sua independéncia (Ibid.). A primeira vista, o vinculo social é precario. No
entanto, observa Durkheim, se olharmos para as sociedades contemporaneas
constatamos que elas possuem um grau assinalavel de “unidade” e de coesao (Ibid.).

Durkheim vai mais longe, afirmando que a solidariedade organica imposta pela
divisdo do trabalho promove vinculos sociais “mais fortes” do que a solidariedade
mecanica do passado (Ibid.). O raciocinio do autor €, na verdade, bastante simples: visto
que “a interdependéncia entre 0s individuos é elevada nas sociedades em que impera a
divisdo do trabalho, e fraca ou nula nas sociedades em que s6 o principio da semelhanca
atua (este supde a autossuficiéncia de cada um), [...] sdo precisamente as ultimas as
mais frageis” (Ibid.). Em suma, a interdependéncia funcional da modernidade é
supostamente capaz de criar lagos sociais robustos.

Quero salientar um altimo aspeto. Embora o direito restitutivo atual privilegie os
contratos juridicos, Durkheim rejeita que a origem contratualista da sociedade, pois
nesse caso “poderia ser explicada pelo comportamento dos individuos™ (Aron, 2000:
294). Escutemos Raymond Aron a este respeito: “Durkheim ndo nega que nas
sociedades modernas os contratos concluidos livremente pelos individuos tenham um
papel importante. Mas esse elemento contratual € um derivado da estrutura da
sociedade, e até mesmo um derivado do estado da consciéncia coletiva na sociedade
moderna. Para que haja uma esfera cada vez mais ampla, em que os individuos possam
celebrar livremente acordos entre si, € preciso que a sociedade tenha uma estrutura
juridica que autorize essas decisdes autonomas dos individuos. Em outras palavras, 0s

contratos interindividuais situam-se dentro de um contexto social que ndo é determinado
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pelos proprios individuos. A divisdo do trabalho pela diferenciacdo é a condigdo
primordial da existéncia de uma esfera de contrato. Encontra-se aqui o principio da
prioridade da estrutura social sobre o individuo™ (Ibid.).

Em sintese, é verdade que os contratos sdo celebrados entre os individuos;
contudo, as “suas condi¢des sdo fixadas por uma legislagdo que traduz a concecio que a
sociedade global tem do justo e do injusto, do toleravel e do proibido” (Ibid.). O
contratualismo ndo passa de uma “consequéncia” ou “manifesta¢do” da diferenciagdo
social provocada pela divisio do trabalho (Ibid.: 295). E a divisdo do trabalho, a
solidariedade organica e a respetiva interdependéncia social que criam o direito
restitutivo e, mais importante, o sujeito de direito apto a celebrar contratos. E a
sociedade que cria o contrato e ndo o contrato que cria a sociedade (Ferreira et al.,
1995: 153)
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Aula 7 — Emile Durkheim (concluséo)
Nuno Miguel Cardoso Machado

A divisdo do trabalho e as duas solidariedades (concluséo)

Anomia e divisdo do trabalho

Vimos na aula anterior que, apesar da ascensdo do individualismo nas sociedades
modernas, Durkheim defendia que a solidariedade de tipo orgénico imposta pela divisao
do trabalho deveria ser capaz de assegurar espontaneamente a coesdo social. Todavia,
como frisaremos na aula de hoje, o autor diz também que num contexto social anormal
ou patoldgico o individualismo excessivo, irrefreado pode comprometer a “ordem
social” (Ferreira et al., 1995: 154). Na perspetiva de Durkheim, a anomia — uma
patologia social do mundo moderno — € particularmente nociva para a moralidade,
impedindo a interdependéncia funcional de desempenhar o seu papel regulador e
integrador dos individuos.

Vejamos, entdo, em que consiste esta anomia. De modo sucinto, a anomia denota
“a auséncia de normas [morais, NM] reconhecidas e (...) aceites capazes de regular a
acao” das pessoas (Thompson, 2002: 61). Em sintese, a anomia refere-se a desregulacéo
moral que provoca uma situag¢do de “descoordenacdo” social (Ferreira et al., 1995: 131).
Este “vazio de regras” (Ibid.: 154) ¢ especialmente insidioso no mundo laboral. A
chamada divisdo anomica do trabalho diz respeito a “auséncia de regulacao [moral,
NM] das relagdes entre fungdes e entre classes” (Thompson, 2002: 63).

Por exemplo, os conflitos que opdem capital e trabalho assalariado ndo sdo
primariamente econdémicos ou politicos, mas justamente um sintoma da anomia que
assola as sociedades contemporaneas (Ferreira et al., 1995: 154). Segundo Durkheim, a
divisdo do trabalho ndo ¢ enquadrada pelas “regras morais apropriadas” (Giddens, 2005:
127). Os acordos ndo respeitam as posigdes “intrinsecamente justificaveis” das partes
envolvidas nas disputas (Ferreira et al., 1995: 154). Pelo contrario, 0s contratos laborais
sdo as mais das vezes impostos pela “for¢a coerciva” de uma das partes (Giddens, 2005:
127). A falta de regulacdo permite que uma classe exerca um poder excessivo sobre a

outra (Ibid.). Um processo de industrializacdo demasiado rapido e a uma “distribui¢ao
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desigual do poder entre 0s VArios grupos” sociais minaram a solidariedade orgéanica
(Thompson, 2002: 62).

A desarticulacdo social manifesta-se igualmente atraves da denominada divisao
forcada do trabalho, que impede os individuos de “desempenhar as fungdes a que
aspiram” ou para as quais estdo mais talhados (Ferreira et al., 1995: 154). A diviséo
forcada do trabalho impoe desigualdades extrinsecas as “capacidades inatas dos
individuos” (Thompson, 2002: 62). Ora, na 6tica de Durkheim, visto que as sociedades
complexas se baseiam na especializagdo de fungdes, é crucial “que o trabalho que cada
um exerce corresponda aos seus desejos e aptiddes” (Aron, 2000: 297). Neste sentido,
deve ser assegurada a “igualdade de oportunidades” no acesso as varias profissoes € a
riqueza (Thompson, 2002: 62).

Em virtude do diagnostico do estado de anomia, no final de A Divisédo do
Trabalho Social Durkheim modera o seu otimismo quanto as virtudes espontaneas da
especializacdo. O autor observa que, na sociedade do seu tempo, a interdependéncia de
fungbes ndo consegue integrar satisfatoriamente os individuos na sociedade, nem
instituir normas morais solidas. O homem moderno individualista € um ser movido por
paixdes “insaciaveis” (Ferreira et al., 1995: 154) que nem sempre respeita 0S seus
congéneres e que, ademais, coloca em causa a estabilidade social (Aron, 2000: 296).

Estas paixdes tém de ser contidas por uma forca superior, mormente pela acéo
disciplinadora da sociedade (Ibid.: 308). Note-se que, ao colocar o acento tonico nesta
funcéo disciplinadora, Durkheim acaba por apelar a intervengédo da consciéncia coletiva
na regulacdo das questdes morais e na integracdo social dos individuos atomizados.
Afinal de contas a consciéncia coletiva, embora mais fraca, também desempenha um
papel importante na efetivacdo da solidariedade orgénica. O problema central das
sociedades contemporaneas parece ser como manter um grau minimo de consciéncia
coletiva, indispensavel para assegurar a coesao social (Ibid.: 306).

Em suma, a substituicdo bem-sucedida da solidariedade mecéanica pela
solidariedade organica depende do estabelecimento de um ambiente social, moral e
normativo adequado (Thompson, 2002: 61). No entanto, na época em que redige a sua
obra, Durkheim observa que esse contexto estrutural favoravel ndo tinha ainda sido
criado (Ibid.). Assim, predominava um estado patolégico de anomia caraterizado pela
deficiente regulacdo moral e pela insuficiente integracdo social dos individuos. Esta

situacdo andmala refletia-se numa divisdo do trabalho igualmente patolégica (Ibid.).
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E verdade que Durkheim acreditava que a divisdo do trabalho anémica e a
divisdo do trabalho forcada eram factos sociais temporarios, ou seja, traduziam uma
mera fase de transicdo em direcdo a uma sociedade mais harmoniosa, marcada pela
divisdo justa do trabalho e pela expressdo plena da solidariedade organica (lbid.: 62).
Todavia, ao contrario de algumas ideias otimistas defendidas ao longo do livro, no final
de A Diviséo do Trabalho Social Durkheim parece acreditar que a solidariedade néo
resultara automaticamente do desenvolvimento espontaneo da divisdo do trabalho. E
necessaria uma intervengdo “consciente” e reformista para transformar a realidade
social (Ibid.: 64). Neste ambito, o autor atribui uma enorme importancia aos grupos

profissionais (Ibid.).

O papel dos grupos profissionais

Acabamos de ver que, na dtica de Durkheim, o problema da modernidade é de
indole moral (Giddens, 2005: 149). A superacdo da anomia exige que a sociedade
imponha algum tipo de disciplina aos individuos, capaz de limitar as suas paixdes
egoistas. Segundo Durkheim, os grupos profissionais sdo a instituicio com maior
apeténcia para cumprir esta dupla funcéo: ser a bussola moral que enquadra as a¢des das
pessoas e integrar socialmente os individuos (Aron, 2000: 298).

O Estado € incapaz de desempenhar estas fungdes porque “estd muito afastado
do individuo” (Ibid.: 307). Para além disso, Durkheim considera que, apesar de possuir
outros papéis legitimos, o Estado “pode tornar-se uma forca repressiva, isolada dos
interesses da massa dos individuos componentes da sociedade civil” (Giddens, 2005:
152). Nas suas proprias palavras, “Sempre que o Estado ¢ o tnico enquadramento no
interior do qual os homens podem viver uma vida comunitaria, estes perdem
inevitavelmente o contacto uns com os outros, desligam-se, e a sociedade desintegra-se.
Uma nac¢do s6 poderd manter-se quando se intercalar entre o Estado e os individuos uma
série de grupos secundarios suficientemente proximos dos individuos para os atrair
fortemente para a sua esfera de acdo e os integrar dessa maneira na corrente geral da
vida social” (Durkheim apud Giddens, 2005: 155).

Deste modo, é fulcral a existéncia de instancias mediadoras entre o Estado e o
individuo. Somente grupos intermédios “suficientemente fortes” serdo capazes de
contrabalancar o poder estatal e salvaguardar o exercicio efetivo dos direitos individuais
(Giddens, 2005: 152). A proposta de Durkheim passa pela criagdo de “associagdes

profissionais” ou corporacdes (Ibid.) que reunam empregadores e empregados de cada
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ramo de atividade (Aron, 2000: 307). Estas associagches conseguirdo contrariar o
“excesso de individualismo”, por um lado, e a “hipertrofia do (...) Estado”, por outro
lado (Ferreira et al., 1995: 155).

Os grupos profissionais sdo a instituicdo-chave para superar a anomia e, em
particular, a divisdo anémica do trabalho. Constatdmos que a anomia traduz a falta de

13

regulacdo moral, nomeadamente nos “pontos de conjuncdo e de permuta entre os
diferentes estratos profissionais” (Giddens, 2005: 154). Desta maneira, “a fungdo
primordial das associagcfes profissionais seria a de impor a esses pontos regras morais,
promovendo assim a solidariedade organica” (Ibid.).

Por um lado, o grupo profissional encontra-se “suficientemente proximo do
individuo para que este possa apoiar-se diretamente nele” e sentir-se integrado no todo
(Durkheim apud Giddens, 2005: 154). Por outro lado, os grupos profissionais estdo
“suficientemente distantes (ou acima)” do individuo “para poderem impor-se-lhe como
autoridade moral” (Ferreira et al., 1995: 155) e incutir-lhe um certo grau de disciplina.
Os atuais sindicatos sdo incapazes de cumprir esta funcdo de coesdo moral e social
porque se encontram constantemente envolvidos em querelas com o patronato (Giddens,
2005: 154).

Durkheim néo oferece muitas pistas quanto a forma de organizac¢ao concreta das
associagdes profissionais, mas enuncia algumas das suas areas de atuacao. A sua missao
primordial ¢ moralizar a “vida econdmica”, ou seja, subordinar as relacdes econdémicas
a um poder simultaneamente “politico e moral” (Aron, 2000: 341). Para esse efeito,
cada corporacdo deve gerir 0 respetivo setor da economia em estreita articulagdo com o
Estado (Thompson, 2002: 10), cabendo-lhe “fixar pregos e salarios, providenciar a
assisténcia social aos seus membros e familias” e proteger os interesses comuns destes
(Ibid.: 93).

Em segundo lugar, Durkheim sugere que os grupos profissionais gozem de um
“elevado grau de autonomia”, mas, a0 mesmo tempo, estejam sob a alcada da
“supervisdo legal do Estado” (Giddens, 2005: 154). Em terceiro lugar, estas instituicdes
devem possuir a autoridade para dirimir “conflitos entre os seus membros e com outros
grupos profissionais” (Ibid.). Finalmente, em quarto lugar, as associagdes devem
desenvolver um conjunto de “atividades educacionais e recreativas” para 0S seus
membros (Ibid.).

Podemos concluir que, do ponto de vista do Durkheim mais pessimista —

chamemos-lhe assim em contraste com a posicao mais otimista descrita na Ultima aula —

100



, a disciplina imposta pela ‘“autoridade social” surge como o “UGnico fundamento
possivel de integracdo” dos individuos (Ferreira et al., 1995: 154). Apenas a profissao
possibilita a integracdo bem-sucedida do individuo na coletividade porque nas
sociedades modernas “predomina a atividade economica” (Aron, 2000: 307).

Assim, Durkheim defende que o reforco dos “grupos intermédios” (Ferreira et
al., 1995: 154), nomeadamente das associacdes profissionais, é a chave para a
reorganizacdo moral e, por essa via, para a reorganizacdo social (Ibid.: 155). Estes
grupos intermédios serdo capazes de subverter o estado patoldégico de anomia,
porquanto possuirdo a ‘“autoridade social e moral necessaria para restabelecer a
disciplina” requerida para limitar as paixdes individualistas destrutivas (Aron, 2000:
341). Para além disso, contribuirdo para uma divisdo harmoniosa do trabalho que
fomente a solidariedade organica (Giddens, 2005: 155).

A precedéncia da sociedade face ao individuo

Constatamos que um aspeto singular do esquema durkheimiano, e que contraria
as teorias contratualistas, por exemplo, € a nocdo de que o individuo ndo precede
historicamente a sociedade organizada (Aron, 2000: 288). Nas sociedades simples,
“cada individuo ¢ o que sdo os outros; na consciéncia de cada um predominam (...) os
sentimentos comuns a todos, os sentimentos coletivos” (Ibid.). O individuo esta
completamente imiscuido, subsumido na comunidade. Nestas condigcdes, para sermos
rigorosos, ndo se pode falar verdadeiramente da existéncia de sujeitos.

Portanto, “a tomada de consciéncia da individualidade decorre do proprio
desenvolvimento historico” (Ibid.). Um dos postulados basilares da sociologia de
Durkheim enuncia, entdo, que ¢ “o individuo nasce da sociedade, e ndo (...) a sociedade
que nasce dos individuos” (Ibid.: 291). Este “primado da sociedade” tem duas ace¢des
(Ibid.). Em primeiro lugar, trata-se de um primado historico: como dissemos, “as
sociedades coletivistas, em que cada um se assemelha a todos, vém historicamente em
primeiro lugar” (Ibid.).

Em segundo lugar, deste primado histérico decorre necessariamente um primado
logico do todo “na explicacdo dos fendmenos sociais” (Ibid.: 292). Evidentemente, “‘se a
solidariedade mecanica precedeu a solidariedade organica, ndo se podem (...) explicar
os fendmenos da diferenciacdo social e da solidariedade organica a partir dos
individuos™ e das suas ac¢des intencionais (Ibid.). Ao invés, o individuo consciente de si

é 0 produto da divisdo do trabalho e da solidariedade organica (Ibid.). Durkheim nao
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explica a evolucdo das sociedades e, em particular, a divisdo do trabalho, apelando “a
vontade, aos interesses ou as aspiragdes” dos individuos (Ferreira et al., 1995: 123).
Essa evolucdo é objetiva, automatica, impondo-se de modo exterior aos individuos
(Ibid.).

Este modus operandi cientifico traduz o etos da sociologia durkheimiana: a
explicacdo sociologica assenta na “prioridade do todo sobre as partes”, ou seja, na
“irredutibilidade do conjunto social a soma dos elementos” (Aron, 2000: 292). As partes
tém de ser explicados “pelo todo” social (Ibid.), pois apenas existem inseridas numa

dada estrutura coerente.

Criticas as teses de Durkheim acerca da divisdo do trabalho

Algumas das teses avangadas em A Diviséo do Trabalho Social t¢ém sido alvo de
criticas ao longo dos anos:

i) E censurado a Durkheim, em particular, a incapacidade de demonstrar
inequivocamente que nas sociedades capitalistas “a solidariedade social resulta
automaticamente da divisdo do trabalho, tornando-se ao mesmo tempo superior”
a solidariedade mecanica das sociedades pré-capitalistas (Ferreira et al., 1995:
129). A intencdo de Durkheim ¢é demasiado ambiciosa: provar que a
disseminacédo do individualismo € compativel com um tipo de comunidade mais
coesa (Ibid.). Vaérios autores dizem mesmo que se trata de uma missdo
“impossivel” (Ibid.);

i) E possivel detetar no livro de Durkheim uma contradicdo entre explicagbes de
cariz “materialista” e conclusdes de indole “idealista” (Ibid.: 130). Por um lado,
Durkheim defende que a divisdo do trabalho e a solidariedade organica que ela
acarreta si0 o resultado automatico de fatores materiais. E o aumento da
densidade fisica da sociedade que provoca o aumento da densidade moral — a
intensificacdo das relacdes sociais — e, desse modo, a divisdo do trabalho e a
solidariedade organica (lbid.). Por outro lado, o autor preconiza que o aspeto
primordial de qualquer sociedade humana é a moralidade, portanto, a esfera ideal
ou superestrutura (Ibid.: 131). Como é 6bvio, os fendmenos morais ndo podem
ser simultaneamente o prius da sociabilidade e o resultado da organizagédo
demogréafica da sociedade;

iii)Esta implicita na argumentacdo de A Divisdo do Trabalho Social uma viséo

teleoldgica e determinista da histéria. A sociedade moderna é o ponto alto do
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desenvolvimento da humanidade, na medida em que é igualmente o culminar da
divisdo do trabalho (Ibid.: 123). Na otica de Durkheim, “as sociedades
progridem” inevitavelmente “desde as suas formas mais elementares até as mais
avancadas (...) por via da intensificacdo da vida social” (Ibid.). Esse progresso
inescapavel conduzi-las-4 a Terra Prometida: o capitalismo industrial é o fim da
historia;

iv) Deve ser salientado que “a interpretagdo da sociedade moderna em termos de
diferenciacdo social ndo € a unica possivel” (Aron, 2000: 348). Por exemplo,
como veremos em aulas posteriores, Weber preconiza que “a carateristica mais
importante da sociedade moderna ¢ a racionalizagdo” (Ibid.), enquanto Marx
destaca a sintese social fetichista baseada no valor econémico: a acumulacéo de
capital;

v) Uma ultima objecdo que se levanta ao esquema de Durkheim é que nas
sociedades modernas o direito penal, repressivo também é amplamente utilizado
para regular varios dominios sociais (Thompson, 2002: 71). Assim, se é verdade
que a proeminéncia do direito restitutivo aumenta, isso ndo significa

necessariamente que o direito repressivo perca a sua influéncia (Ibid.).

O suicidio

Em O Suicidio Durkheim aprofunda o estudo dos efeitos nocivos da diviséo
patologica do trabalho. O autor defende que os tipos de suicidio predominantes nas
sociedades contemporaneas tém origem no individualismo exacerbado — portanto, na
insuficiente integracdo social (Thompson, 2002: 88) — ou na “lacuna moral” associada a
anomia (Giddens, 2005: 129, italico no original).

Analisando as estatisticas de varios paises e de multiplas “categorias de
pessoas”, Durkheim constata que as taxas de suicidio sdo “relativamente constantes”
(Thompson, 2002: 87). Isto ndo aconteceria se o suicidio fosse um fendmeno aleatorio
inteiramente dependente dos caprichos da personalidade individual (Aron, 2000: 299).
Assim, o autor infere que a taxa de suicidio apenas podera ser explicada através de um
“desequilibrio das forgas estruturais sociais” (Thompson, 2002: 87). Por outras palavras,
“Durkheim afirma que a for¢a que determina o suicidio ndo ¢ psicologica, mas social”
(Aron, 2000: 299, italico no original).

A primeira vista, o suicidio parece ser o fenémeno individual por exceléncia

(Aron, 2000: 298). Neste sentido, ao tentar de provar que o suicidio € determinado
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socialmente, Durkheim faz simultaneamente um teste derradeiro a sua teoria
sociolégica. Se conseguir demonstrar que mesmo 0 caso mais desfavoravel e
aparentemente contrario ao primado da sociedade tem, na verdade, raizes sociais, a sua
teoria sera validada (Ibid.).

Analisemos, entdo, as principais carateristicas da tipologia proposta por
Durkheim para classificar os suicidios. O suicidio egoista denota um nivel baixissimo
de integragdo social (Thompson, 2002: 88). Os individuos de ambos 0s sexos sdo mais
suscetiveis de cometer suicidio “quando ndo estdo integrados num grupo” (Aron, 2000:
303) capaz de inculcar-lhes “valores, crengas, tradigdes e sentimentos comuns”
(Thompson, 2002: 88), isto é, de instilar-lhes um sentimento de pertenga. O individuo
deixa de encontrar um sentido para a vida social, visto que ndo retira beneficios
tangiveis da interacdo com outras pessoas (Ibid.). Neste caso, é o isolamento que conduz
ao suicidio (Aron, 2000: 303).

Por sua vez, o suicidio de tipo andémico resulta do “desregramento moral que
carateriza as relagdes econdmicas” (Giddens, 2005: 131). Se os “desejos” e ambigdes
individuais nao forem controlados pela regulacdo moral de uma “autoridade exterior”,
tenderdo a produzir um sentimento de frustragdo (Thompson, 2002: 89). A luta
constante por objetivos econdmicos “ilimitados” traz consigo a “infelicidade” individual
(Ibid.), provocando um “sofrimento” decorrente do desfasamento entre “aspiracdes e
satisfagdes” (Aron, 2000: 304).

A vida laboral converte-se numa “atmosfera de inquictacdo” e de “irritagdo”,
tanto pelo insucesso como pelo sucesso que ndo consegue apaziguar as paixdes
humanas irrefreadas (Ibid.: 304-305). Em suma, na auséncia da contencdo imposta pela
disciplina social, os objetivos econdmicos provocam uma sede insaciavel nos suicidas
anomicos. Durkheim considera que o suicidio andmico “é¢ o mais carateristico da
sociedade moderna” (Ibid.: 303). Porém, visto que a anomia ¢ um estado “patologico”,
0 suicidio anémico pode, em principio, ser eliminado (Giddens, 2005: 133).

Durkheim refere, ainda, um terceiro tipo de suicidio, menos importante nas
sociedades modernas. O chamado suicidio altruista é provocado por uma integracdo
social excessiva (Thompson, 2002: 89). O individuo decide pér um fim a sua vida em
virtude de “imperativos sociais” que revelam ser mais fortes do que a sua auto-
preservacdo (Aron, 2000: 303). Um exemplo — porventura estereotipado — é o do
comandante que prefere ir ao fundo com o seu navio (Ibid.). A interiorizacdo de

determinados valores sociais, como a honra, pode conduzir o individuo a sacrificar-se
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em nome do seu dever (lbid.). Durkheim apresenta outro exemplo ilustrativo: os
militares apresentam taxas de suicidio superiores porque sdo mais suscetiveis de sentir

que desonraram a sua condi¢do ou a sua patria (Thompson, 2002: 89).
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Aula 8 — Alexis de Tocqueville

Nuno Miguel Cardoso Machado

Biografia e introdugéo

Alexis de Tocqueville nasceu em Verneuil, em 1805, no seio de uma familia
aristocratica. Os seus pais escaparam por pouco a execucdo durante a Revolugdo
Francesa, sendo salvos pela reagdo antirrevolucionaria de 1793 (Collins & Makowsky,
1993: 54). Como se verd, este legado aristocratico serd crucial para entendermos o
pensamento de Tocqueville. Depois de concluir o liceu em Metz, Tocqueville cursou
Direito em Paris. Em 1827 é nomeado juiz auditor em Versailles (Ferreira et al., 1995:
148).

Entre Maio de 1831 e Fevereiro de 1832 o autor viaja pelos Estados Unidos da
América, com o0 objetivo de estudar o sistema penitenciario dessa nagdo (lbid.).
Todavia, 0 resultado mais conhecido da sua viagem sera um estudo sobre a sociedade
estado-unidense, intitulado Da Democracia na América. O 1° volume da obra — o mais
famoso — é publicado em 1835, enquanto o 2° volume V€ a luz do dia em 1840 (lbid.).
Em relagcdo ao conteudo, o 1° volume de Da Democracia na América constitui uma
“descricao analitica” detalhada das “instituigdes [politico-sociais, NM] americanas”
(Furet, 2005: xxiii). O 2° volume do livro “estuda de maneira mais abstrata a influéncia
da democracia sobre os costumes e os habitos nacionais a partir do exemplo americano”
(Ibid.).

No ano de 1838, Tocqueville torna-se membro da Academia das Ciéncias Morais
e Politicas. Em 1839 apresenta-se como candidato as eleicdes legislativas e consegue
ser eleito como deputado por larga margem (Ferreira et al., 1995: 148). Tendo a Franga,
entretanto, adotado um regime republicano, em 1849 Tocqueville torna-se Ministro dos
Negdcios Estrangeiros (Ibid.: 149). Na sequéncia do golpe de Estado encabecado por
Luis Bonaparte, em 1851, Tocqueville retira-se da “vida politica ativa” (Ibid.).

O autor muda-se para a cidade de Tours, onde empreende uma investigacao
sobre a sociedade do Antigo Regime e o periodo conturbado inaugurado pela Revolucgéo
Francesa. A primeira parte desta obra — a Unica que foi concluida — € publicada em
1856, justamente com o titulo: O Antigo Regime e a Revolucdo (lbid.). Tocqueville

morre na cidade de Cannes, em 1859 (lbid.).
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Alexis de Tocqueville viveu num periodo de enormes transformacbes
“econdmicas, politicas e sociais”, na sequéncia da grande Revolucido Francesa de 1789
(Smelser & Warner, 1976: 37). Conforme menciondmos, Tocqueville pertencia a uma
familia nobre, pelo que era uma espécie de “representante da velha ordem” social em
plena época do seu desaparecimento (Ibid.: 38). Embora as suas inclina¢Ges ideoldgicas
fossem claramente “conservadoras”, Tocqueville compreendeu que a ascensdo da
sociedade industrial e democrética era inevitavel (Ibid.).

Neste sentido, Tocqueville constr6i um sistema tedrico composto por “duas
dimensdes” ou polos opostos (Furet, 2005: xv). O primeiro “polo” ¢ a aristocracia, que
encerra um determinado tipo de “sociedade”, de “governo” e de “cultura”, assente na
desigualdade (Ibid.). O segundo polo ¢ a “democracia”, que encerra um principio de
organizagdo social distinto, baseado no “governo do povo” e na igualdade entre 0s
cidaddos (lIbid.: xvi). Atente-se que a prioridade logica é atribuida a democracia
enquanto principio estrutural de organizacdo social (Ibid.: xlv); a democracia politica —
a forma do governo — decorre desse tipo de sociedade particular.

O modelo teorico de Tocqueville €, na verdade, bastante “simples” (Ibid.: xv): a
sociedade aristocratica do Antigo Regime &, historicamente, vencida e substituida pela
sociedade democratica (Ibid.: xvi). Esta teorizagcdo denota algum “fatalismo™: “a marcha
para a democracia” serd inelutdvel e marcard a evolucdo de todas as sociedades
ocidentais (Ibid.). A raison d’étre da sua obra €, pois, encontrar uma maneira de
“moderar os efeitos da nova ordem social”, portanto, de “suavizar o processo da sua
institucionalizagdo para que tanto a revolugdo disruptiva” como a centralizagdo politica
“sejam evitadas” (Smelser & Warner, 1976: 38). O grande problema que se coloca ¢
saber em que medida a igualdade democratica é concilidvel com a liberdade individual
(Furet, 2005: xlii).

Segundo Tocqueville, a instauracdo de um regime democratico é normalmente
acompanhada pelo reforco dos poderes do Estado. Esta tendéncia autoritaria deve ser
contrariada através da criacdo de instituicdes regionais e locais capazes de assegurar a
participacdo politica efetiva dos cidaddos. Veremos que, na Otica do autor, os EUA
constituem o exemplo de uma “democracia pura” (Ibid.: xxiii), bastante proxima da
perfeicdo em ambos os aspetos mencionados: “como sociedade e como cultura”, por um
lado, e como forma de autogoverno democratico auténtico, por outro lado (Ibid.).

Através da descentralizacdo administrativa e da proliferacdo das associacdes

voluntarias, 0s norte-americanos ‘“souberam tirar da democracia social a democracia
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politica” (Ibid.: xxv). A principal conclusao de Tocqueville é que um “sistema pluralista
de organizagdo social”, como aquele que identifica nos EUA, “¢ uma melhor garantia da
liberdade do que um sistema mais centralizado e unitdrio”, como aquele que existe em

Franga (Smelser & Warner, 1976: 39).

Da Democracia na América

Definicdo de democracia, igualdade e liberdade

Na obra tocquevilliana, conforme referimos na introdugdo, o termo “democracia”
nao denota simplesmente “um certo tipo de poder” ou constituicdo politica, mas a
organizacao de um determinado “tipo de sociedade” no seu conjunto (Aron, 2000: 202).
Se a desigualdade era o traco marcante das sociedades aristocraticas do passado, a
carateristica basilar da sociedade democratica é a igualdade (Collins & Makowsky,
1993: 55).

A 1igualdade diz respeito, antes de tudo, a “igualdade formal perante a lei”
(Smelser & Warner, 1976: 40). A igualdade social traduz-se, em primeiro lugar, na
igualdade juridica. Em segundo lugar, a igualdade acarreta a extensdo do poder politico
a maioria da populacao (Collins & Makowsky, 1993: 55). Isto significa que a igualdade
social possui também uma indole politica.

Partindo deste bindmio politico-juridico, Tocqueville precisa que “a
democracia consiste na igualdade das condi¢des” dos individuos (Aron, 2000: 203),
implicando o fim dos titulos e dos privilégios nobiliarquicos e das diferencas eternas
entre 0s varios estratos sociais (Collins & Makowsky, 1993: 55). Sdo abolidas as
“diferencas hereditarias de condi¢des”, de maneira que “todas as ocupacgdes, (...)
profissoes, dignidades e honrarias sdo [em principio, NM] acessiveis a todos” e a cada
um (Aron, 2000: 203).

Este facto conduz-nos a fluidez da hierarquia social democratica, em contraste
com a rigidez da hierarquia aristocrética (Collins & Makowsky, 1993: 55). A ascensao
social é ndo s6 possivel como expectavel numa democracia (Aron, 2000: 228). Assim,
um aspeto-chave da definicdo tocquevilliana de igualdade ¢ o “principio da mobilidade
entre grupos de maior ou menor riqueza € de maior ou menor poder” (Smelser &
Warner, 1976: 40).

O acento tonico colocado no cariz social da igualdade revela-nos que o autor

acreditava que a igualdade econdémica era “impossivel” (Aron, 2000: 203). Todavia, a
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desigualdade de riqueza, provocada pelas atividades industriais e comerciais, nao
contradiz “a tendéncia igualitaria das sociedades modernas”, pois a riqueza econdémica é
“movel”, fluida, transferivel (Ibid.: 206). Ela ndo ¢ monopolizavel por individuos ou
familias que, assim, assegurariam uma ‘“situacdo privilegiada através das geragdes”
(Ibid.). O autor acredita que as desigualdades econémicas atenuar-se-d0 quanto mais
democrética se tornar uma dada sociedade (Ibid.). Acresce que a mobilidade social
referida atrds contraria, supostamente, os efeitos da concentracdo da riqueza.

Em Tocqueville a liberdade ¢ tripartida: “liberdade de agdo, de consciéncia e de
estilo de vida” (Smelser & Warner, 1976: 40). Ademais, a liberdade traduz a “auséncia
de arbitrariedade”, isto €, corresponde a uma situagdo em que “o poder (...) € exercido
de acordo com as leis” e os “individuos gozam de seguranga” (Aron, 2000: 205). De
acordo com Tocqueville, o problema é que a igualdade ndo conduz necessariamente a
maximizacdo da liberdade individual (Collins & Makowsky, 1993: 58). A igualdade
social pode resultar numa forma perfeita de “autogoverno” democratico — caso dos EUA
— ou dar azo a um Estado hipercentralizado com tendéncias autoritarias — caso da Franga
(Tbid.).

Um governo verdadeiramente democratico pressupoe que a “soberania” seja, de
facto, exercida pelo “conjunto dos individuos”, portanto, pelo corpo de cidaddos ou
pelos seus delegados (Aron, 2000: 203 e 205). Visto que nenhum ser humano possui “a
virtude necessaria para exercer o poder absoluto sem se corromper”, ¢ mister que exista
“uma pluralidade de centros de decisdo, de o6rgaos politicos e administrativos”, cujos
respetivos poderes se equilibram mutuamente (Ibid.: 205). A descentralizacdo € a
melhor salvaguarda da liberdade individual, assim como da sua compatibilizacéo
proveitosa com a igualdade (Ibid.). A finalidade principal de uma sociedade e de um
governo democraticos ¢ assegurar o “bem-estar do maior numero possivel” de

individuos, portanto, a sua “prosperidade e tranquilidade” (Ibid.: 203).

Condicdes favoraveis ao desenvolvimento da democracia estado-unidense

Tocqueville identifica trés conjuntos de fatores que explicam por que a
democracia estado-unidense ¢ “liberal” (Aron, 2000: 207), ou seja, por que ela esta
particularmente talhada para conjugar liberdade e igualdade. Em primeiro lugar, o autor
realca o contexto particularmente favoravel dos EUA em termos geogréaficos, histéricos
e sociais (Ibid.). Esta condicdo peculiar engloba um territério extenso, escassamente

povoado e rico em recursos naturais (Collins & Makowsky, 1993: 60). Os imigrantes
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europeus foram capazes de explorar estes vastos recursos beneficiando do auxilio dos
avancos técnicos, tecnoldgicos e cientificos da civilizagdo ocidental “desenvolvida”
(Aron, 2000: 207). A auséncia de uma classe aristocratica “tradicional” (Ferreira et al.,
1995: 150) desimpediu o caminho para o progresso das atividades industriais e
econdmicas.

Destaca-se, ainda, a situacdo histérica e geoestratégica dos EUA. A inexisténcia
de nagdes vizinhas hostis assegurou “o minimo de obrigagdes diplomaticas e 0 minimo
de riscos militares” (Aron, 2000: 207). Acresce que os norte-americanos estavam
bastante distantes da Europa e das suas poténcias beligerantes. Este aspeto foi decisivo
pois, segundo Tocqueville, a guerra é o principal fator responsavel pela centralizacao
politica (Collins & Makowsky, 1993: 60). O mesmissimo fator torna, como se
perceberd, as perspetivas menos risonhas no que toca a descentralizacdo dos Estados
europeus (Ibid.).

Os EUA possuiam também circunstancias socioeconomicas sui generis: a
enorme igualdade na distribuicdo da riqueza cortava pela raiz as paixdes revolucionarias
e, assim, a instabilidade politica (Ibid.). Com a exce¢do Obvia da escravatura nos
Estados sulistas, “a igualdade ja existia nos Estados Unidos antes do governo
democratico ser estabelecido” (Ibid.).

Em segundo lugar, Tocqueville realga a exceléncia do ordenamento juridico e do
sistema politico nos EUA. As leis norte-americanas foram especialmente “propicias a
salvaguarda da liberdade” (Aron, 2000: 208). Na otica de Tocqueville, o Estado tem de
ser “suficientemente extenso”, em termos geograficos, “para dispor da forca necessaria
a sua seguranga” (Ibid.: 209); mas, por outro lado, deve ser “pequeno o bastante para
que a sua legislacdo se adapte a diversidade das circunstancias e dos meios” (Ibid.).

Esta “combinagdo” apenas pode ser alcangada através de uma “confederagao”
(Ibid.). Ora, a Constituicdo federal norte-americana permitiu justamente “combinar as
vantagens dos grandes e dos pequenos Estados” (Ibid.: 208). A estrutura federativa &,
entdo, “o maior mérito das leis americanas” (Ibid.: 209), permitindo a articulacdo da
vida econdémica, isto €, “a livre circulacdo de bens, pessoas e capitais” (Ibid.).

Outra carateristica fulcral da democracia estado-unidense é a organizacdo do
regime politico. O sistema presidencialista assenta na separacdo do poder executivo,
detido pelo Presidente, e do poder legislativo, detido pelo Congresso (Collins &
Makowsky, 1993: 58). Atente-se que o Congresso se subdivide em duas camaras (Aron,

2000: 209): o0 Senado e a Camara dos Representantes.

110



O sistema judicial independente reforca a solidez desta democracia. Os tribunais
aferem a legalidade das decisGes legislativas e ajuizam as disputas entre os cidad&os,
transformando a democracia num verdadeiro Estado de Direito (Collins & Makowsky,
1993: 59). Os julgamentos com recurso a um juri composto por cidaddos controlam o
poder dos juizes e, ademais, servem de educacéo civica para as pessoas (Ibid.).

Em sintese, a separacdo e o respetivo equilibrio dos poderes evitam que o Estado
seja demasiado forte ou demasiado permissivo (lbid.). O Estado €, ao mesmo tempo,
respeitador dos interesses gerais da nacdo e sensivel a salvaguarda das liberdades
individuais (Ibid.).

Outro aspeto institucional importante é a descentralizacdo do poder politico, que
estd organizado em trés niveis: federagdo, estados e condados. O “sistema federalista”
estado-unidense — ja mencionado atras — atribui a Washington o poder de administrar a
politica monetéaria e a politica externa, mas relega a maior parte dos problemas para as
autoridades estatais e locais (Ibid.: 58). Ha4 uma espécie de principio da subsidiariedade:
0 governo central apenas deve intervir em assuntos que digam respeito a nagdo no seu
conjunto. Isto significa que os condados e as localidades possuem ‘“‘autonomia” para
resolver os seus assuntos (Ibid.). Em Franca, pelo contrario, todas as questfes passam
forgosamente pela algada da “burocracia central de Paris” (Ibid.).

O elevado grau de descentralizacdo fomenta “a liberdade e a responsabilidade
dos cidaddos” (Furet, 2005: xxx). Em especial, os individuos aproveitam plenamente “a
liberdade de associacao” para criarem inimeras organizagdes voluntarias (Aron, 2000:
210). Portanto, é a propria sociedade que toma a iniciativa na resolucdo dos problemas,
“independentemente do Estado” (Furet, 2005: xliii). Uma vasta gama de problemas — a
construcdo de um hospital ou de uma escola, por exemplo — tende a ser tratada a nivel
local através da cooperacdo dos cidaddos (Aron, 2000: 213), que dedicam o seu tempo
livre e o seu dinheiro a “busca de uma solugao” (Ibid.: 210).

Deste modo, os cidaddos estado-unidenses sdo pré-ativos. A intervencdo pratica
nos assuntos publicos confere-lhes uma “instrugdo civica” (Ibid.: 213).
Simultaneamente, criam-se sinergias entre os interesses dos individuos e o bem-estar da
comunidade onde vivem (Collins & Makowsky, 1993: 58). Tocqueville defende que a
“proliferagdo dos grupos intermédios” — nomeadamente das associagdes voluntarias de
diversa indole — permite uma “multiplicagdo dos centros de poder” que ¢ benéfica para a
salvaguarda da liberdade individual e para a limitacdo da autoridade governamental
(Ferreira et al., 1995: 150).

111



Finalmente, em terceiro lugar, Tocqueville salienta a importancia dos habitos,
costumes e valores dos norte-americanos. Os “costumes” originam um “estado de
espirito” comum; para além disso, produzem “a independéncia do social e o seu
primado sobre o politico” (Furet, 2005: xxvi). A democracia estado-unidense €
primariamente uma realidade sociocultural que penetra e subordina a “esfera da
politica” em sentido estrito (Ibid.: xxix). A auséncia de diferengas culturais assinalaveis
mina “as bases do conflito politico” (Collins & Makowsky, 1993: 61).

Tocqueville elege a religido protestante, isto €, “o sistema de valores dos
imigrantes puritanos” (Aron, 2000: 207), como o fator-chave sociocultural (Collins &
Makowsky, 1993: 61). A religido cumpre um importante papel “regulador” (Furet,
2005: xxvi), fomentando “a disciplina, a ordem moral e a crenga nas leis” (Collins &
Makowsky, 1993: 61). O protestantismo puritano ¢ eminentemente “pluralista”,
promovendo a ‘“igualdade” e, simultaneamente, a “independéncia” dos individuos
(Furet, 2005: xxvi). Acresce que a organizacdo da igreja protestante conferia uma
enorme autonomia as congregacdes locais, servindo de modelo para a descentralizacédo
politica (Collins & Makowsky, 1993: 61).

O grande feito da sociedade dos EUA foi saber “unir o espirito de religido ao
espirito de liberdade” (Aron, 2000: 210). Esse ¢ o derradeiro — e sélido — fundamento da
coesdo social (Ibid.: 211). A sociedade estado-unidense conservou “o sistema moral dos
seus fundadores” e foi isso que lhe conferiu a sua configuragao unica (Ibid.: 207). Por
um lado, os norte-americanos eram visceralmente religiosos, enquanto, por outro,
“estavam livres de todos os preconceitos politicos” (Tocqueville apud Aron, 2000: 211).
Assim, “a liberdade politica e o rigor religioso” complementam-se harmoniosamente
(Aron, 2000: 211), sendo visiveis “em toda a parte”, mormente “nos costumes € nas
leis” (Tocqueville apud Aron, 2000: 211).

Resta-nos concluir que o autor estabelece uma hierarquia entre estes trés
conjuntos de fatores explicativos. Desta forma, os habitos, os costumes e — acima de
tudo — as crengas religiosas sdo as principais “causas da liberdade” e da estabilidade
granjeada pela democracia norte-americana (Aron, 2000: 208). As crencas protestantes
impdem uma “disciplina moral” as pessoas mas, a0 mesmo tempo, prescrevem a
inviolabilidade da liberdade individual (lbid.: 212). Seguem-se-lhes, em termos de
importancia relativa, as leis e a organizacao institucional (lbid.: 208). S6 em ultimo

lugar é que surge “a situagdo geografica e historica” dos EUA (Ibid.: 207). Tocqueville
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defende inclusivamente que “nas mesmas condi¢des, mas com outros COStumes e outras

leis, teria surgido uma outra sociedade” em solo americano (Ibid.: 208).

Virtudes e defeitos da democracia (nos EUA e alhures)

Tocqueville identifica uma série de aspetos positivos na sociedade estado-
unidense. A igualdade produz “um maior respeito mutuo entre pessoas de diferentes
ocupagdes ¢ entre os sexos”; para além disso, “refor¢a a moralidade” e, assim, “facilita
a interacao social” (Smelser & Warner, 1976: 41). O espirito igualitario promove, ainda,
a “compaixdo” nos seres humanos (Collins & Makowsky, 1993: 56). A caridade e a
entreajuda entre estranhos disseminam-se (1bid.).

Em particular, a igualdade juridica altera as relacdes laborais. A relacdo
assimétrica entre senhor e servo foi substituida pela relagéo contratual entre empregador
e empregado (Ibid.). O ultimo aluga o seu trabalho durante apenas um certo periodo de
tempo (lbid.) e pode mudar livremente de ocupagio. E verdade que o sentido de
lealdade desaparece, mas, no seu lugar, surgem “novos ideais, partilhados por todos”
(Ibid.). A conduta dos individuos ¢ pautada pelo “empenho, fiabilidade e parciménia”
(Ibid.).

Por ultimo, Tocqueville preconiza que as sociedades democraticas sdo mais
estaveis e, portanto, menos propensas a episddios revolucionarios. Isto porque, “a
medida que melhoram as condi¢fes de vida, aumenta 0 nimero dos que tém alguma
coisa a perder com uma revolugdo” (Aron, 2000: 232). Neste sentido, “todos, ou quase
todos, estdo interessados na conservagao da ordem social” (Ibid.: 206).

No entanto, Tocqueville também salienta uma série de aspetos negativos da
democracia norte-americana. Em primeiro lugar, 0 autor preconiza que a “creng¢a na
igualdade” ndo apaga “a paixdo de se distinguir dos demais” (Furet, 2005: xxxviii). Ora,
visto que as hierarquias impostas pelo nascimento ou pela posicdo social sdo
virtualmente inexistentes, o estatuto de cada individuo é precario e depende
exclusivamente do seu desempenho na esfera economica: “as comparagdes entre os
cidaddos fazem-se por meio dos niveis de rendimento de cada um” (Ferreira et al.,
1995: 151). Em face da igualdade juridica, o estatuto individual reduz-se a uma “pura e
simples contabilidade” dos seus ganhos (Ibid.).

Portanto, o status continua a ser importante nas sociedades modernas. A “paixao
do enriquecimento” ¢ acompanhada pela “comparacdo permanente com o0s outros”

(Ibid.), o que faz da “inveja” e da “inquietude” dois “sentimentos” tipicos das
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democracias (Furet, 2005: xxxix). Na medida em que os beneficios econdmicos sdo
fluidos — podem ser perdidos td&o ou mais facilmente do que foram ganhos —, 0s
privilegiados “fazem (...) questdo” de se “exibir durante 0 tempo em que deles
desfrutam” (Ibid.: xxxviii).

Em segundo lugar, esta a proeminéncia das atividades mercantis tem um impacto
negativo sobre a cultura; 0s negdcios assentam no pragmatismo em detrimento de
principios estéticos ou espirituais (Collins & Makowsky, 1993: 57). Quando s&o
afastados dos assuntos préticos quotidianos, os norte-americanos ndo revelam qualquer
“refinamento”, sendo incapazes de se distinguir na esfera artistica, cientifica ou
espiritual (Ibid.). O efeito perverso da igualdade é a mediania sensaborona, a
“mediocridade confortavel” (Ibid.). Por outras palavras, o nivelamento por baixo da
sociedade massificada. Em sintese, o “individualismo” tende a confinar-se a esfera
econdmica, enquanto na esfera simbodlica grassa um “conformismo” sufocante (Ibid.).

Em terceiro lugar, o principal problema da sociedade democréatica € o potencial
efeito prejudicial da igualdade sobre a liberdade individual (Smelser & Warner, 1976:
41). A massa homogénea de cidad&os, que apenas se diferencia subtilmente através da
concorréncia na esfera economica, é perfeitamente conciliavel com o poder autoritario
do Estado (Collins & Makowsky, 1993: 61). A prevaléncia dos objetivos de natureza
econdmica pode relegar cada pessoa para a esfera do seu interesse privado e, assim,
afasta-la das matérias politicas (Ibid.).

Tocqueville sustenta que “na sociedade de massas o individuo estd disposto a
ceder um enorme poder ao governo central, perdendo a liberdade” e a capacidade “de
opor-se-lhe” (Ibid.). Na otica do autor, os EUA beneficiavam de um conjunto
extraordinariamente favoravel de condicGes para fazer face aos efeitos negativos da
igualdade; contudo, a esmagadora maioria das nacfes europeias — comecando pela
Franca — dificilmente seriam capazes de contrariar a acdo dos Seus governos
hipercentralizados (Ibid.).

Finalmente, em quarto lugar, outro grande problema enfrentado pelos EUA era a
persisténcia da escravatura nos estados sulistas (Aron, 2000: 215). Tocqueville era
bastante pessimista a este respeito: “a medida que desaparecesse a escraviddo, e a
igualdade juridica tendesse a se estabelecer entre negros e brancos”, surgiriam, no seu
lugar, “barreiras que os costumes criariam entre as duas racas” (Ibid.). Em particular, a
convivéncia “seria rejeitada pela maioria branca”, o que produziria uma “separagao (...)

quase inevitavel” (Ibid.).
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O Antigo Regime e a Revolucgéo

Em O Antigo Regime e a Revolucdo, Tocqueville “quer compreender por que
razdo a Franca encontra tantas dificuldades em ser uma sociedade politicamente livre,
embora seja, ou parega, democratica” (Aron, 2000: 216). O autor comega por tentar
explicar por que a Revolucdo eclodiu apenas na Franca, visto que as instituicdes
aristocraticas do Antigo Regime estavam “em ruinas em toda a Europa” (Ibid.: 218).

O primeiro fator que explica a Revolucdo Francesa de 1789 € o elevado grau de
“centralizacdo” e “uniformidade administrativa” da nag¢do antes da Revolucdo (Ibid.).
Tocqueville defende que nao foi a Revolugdo que dissolveu as “corporagdes municipais
e provinciais e as assembleias aristocraticas” (Smelser & Warner, 1976: 46), portanto,
as institui¢des politicas regionais e locais da sociedade feudal. A trajetdria decadente do
Antigo Regime ja se tinha encarregado de destrui-las (Collins & Makowsky, 1993: 64).

A monarquia degenerou numa burocracia profundamente ineficiente. Na segunda
metade do século XVIII, “praticamente todos os assuntos politicos € econdmicos
estavam sujeitos aos decretos do Conselho Real” (Smelser & Warner, 1976: 46). Neste
contexto, os individuos ndo conseguiam discutir nem resolver os seus problemas, visto
que lhes faltava o elemento crucial para a criacdo de um “corpo politico” auténomo: a
liberdade (Aron, 2000: 218).

O segundo fator explicativo refere-se a decomposicao do tecido social francés
que acompanhou este impeto centralizador (Ibid.). Em particular, as “classes
privilegiadas” careciam de uma verdadeira “unidade”, na medida em que se verificava a
“separacao entre os grupos privilegiados do passado [0 clero e a aristocracia, NM], que
tinham perdido a sua funcdo historica mas conservavam [0s, NM] seus privilégios, e 0s
grupos da nova sociedade [a burguesia, NM], que desempenhavam um papel decisivo
mas permaneciam separados da antiga nobreza” (Ibid.: 218-219). Os grupos dominantes
encontravam-se ‘“‘separados por privilégios, maneiras, tradicdes” distintos (Ibid.: 219).
Ora, recorrendo as palavras de Tocqueville, “quando todos os que compdem a parte rica
e esclarecida da nacdo ndo podem mais entender-se e cooperar no governo, a
administracdo do pais (...) torna-se impossivel” (Tocqueville apud Aron, 2000: 219).

A terceira razdo, intimamente associada a anterior, diz respeito ao facto de a
aristocracia se ter tornado uma mera classe parasitaria, ndo cumprindo qualquer funcéo
social de relevo. Em outros termos, os privilégios dos nobres tinham-se mantido,
enquanto as suas obrigacdes para com as populagdes locais tinham sido largamente

eliminadas (Smelser & Warner, 1976: 46). Paralelamente, a ascensdo das atividades
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industriais e comerciais trouxe consigo uma populacgdo ansiosa por igualdade (Collins &
Makowsky, 1993: 64). Assim, o trabalho forcado, as taxas, impostos e monopdlios
foram crescentemente sentidos pelos camponeses e pelos operarios como uma
espoliagdo “anacronica” (Smelser & Warner, 1976: 47).

A crise orcamental de 1789 foi a gota final que fez transbordar o copo e
desencadeou a revolugdo hd muito em germinacédo (Collins & Makowsky, 1993: 64). A
luta contra a desigualdade social foi “a paixdo suprema geradora dos impetos
revolucionarios” que assolaram a Franca (Ferreira et al., 1995: 147). A Revolugéo
assinalou “a passagem do Antigo Regime para a democracia” no pais (Aron, 2000:
220), ou seja, foi o sintoma de uma transicdo acidentada para a sociedade moderna
(Ibid.).

Todavia, o principal efeito da Revolucdo foi reforcar ainda mais o poder da
burocracia estatal (Collins & Makowsky, 1993: 64), impedindo a participacdo dos
cidaddos na coisa publica. Isto ajuda a explicar o periodo de enorme instabilidade
politica que se seguiu, marcado por novas revoltas e subleva¢cdes. O movimento
democratico gaulés em prol da igualdade estava, paradoxalmente, associado a um
“despotismo  administrativo” (Aron, 2000: 225); a liberdade individual foi
subalternizada. Assim, segundo Tocqueville, a estabilizacdo do regime democratico
exigia que se arrepiasse caminho e se procedesse a descentralizagdo do poder politico
(Ibid.).

Sera legitimo concluir que, na otica de Tocqueville, o poder politico pos-
revolucionario deu a machadada final nos “corpos sociais intermédios”, assistindo-se a
“hipertrofia” do Estado francés (Ferreira et al., 1995: 147, italico no original). Os
“individuos isolados” sdo impotentes face a este Estado forte, pelo que nao se pode
afirmar que a sociedade moderna francesa seja “mais livre” (Ibid.). Para além disso, a
organizacdo social ¢ instavel, visto que o Estado ¢ “omnipotente” mas, a0 mesmo
tempo, “anarquico e cadtico” (Ibid.). Por fim, a sociedade ¢ menos pacifica porque as
grandes “inovagdes revolucionarias parecem ter sido as referentes (...) a0 campo da
organizacao militar” (Ibid.).

Tocqueville lanca duas criticas principais a sociedade saida da grande
Revolugdo. Em primeiro lugar, censura os “efeitos perversos” da Revolugdo (Ibid.,
itdlico no original). A tentativa de criar uma sociedade racional, baseada nos ideais da
igualdade, liberdade e fraternidade, produziu resultados opostos aos desejados (Ibid.); o

caos e a violéncia tornam-se endémicos. Em segundo lugar, Tocqueville critica a
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Revolugdo “em nome da futilidade ou da inanidade”: os esforgos transformadores
revelaram-se “intteis” porque ndo conseguiram verdadeiramente modificar nenhum

aspeto “importante” (Ibid., italico no original).

Concluséo

Alexis de Tocqueville ¢ um “fatalista” que acredita na evolugdo “inevitavel” de
todas as sociedades para o regime democratico (Furet, 2005: xxii). Embora seja um
aristocrata, o autor convence-se de que igualdade ¢é o principio estruturante do “futuro”
(Ibid.: xxxi1v), ou seja, a ancora legitimadora das “sociedades modernas” (Ibid.: xlvii).
Nas suas proprias palavras, a democracia veio para ficar e € “o tinico meio que nos resta
de ser livres” (Tocqueville apud Furet, 2005: xxi). Mesmo “sem amar o governo da
democracia” é preciso “adota-lo como o remédio mais aplicavel e mais honesto que se
pode opor aos males atuais da sociedade” (Ibid.).

Na perspetiva de Tocqueville, os EUA demonstram em que condic¢des 0 enigma
da democracia pode ser resolvido, portanto, em que contexto a democracia — enguanto
principio estruturante da sociedade — se torna igualmente num determinado tipo de
governo condizente com a igualdade e, sobretudo, com a liberdade humana (Furet,
2005: xxii). Tocqueville defende que um “sistema social pluralista”, assente na
multiplicacdo dos centros de poder, é bastante importante para a salvaguarda da
liberdade numa sociedade democratica (Smelser & Warner, 1976: 44, italico no
original).

Os EUA evidenciam justamente esse pluralismo institucional. Os seus costumes
e, em particular, as suas crencas religiosas fomentam o civismo e a resisténcia a tirania
politica (Ibid.). A descentralizacdo administrativa, consubstanciada numa rede de
municipios autonomos, providencia um espaco onde os cidaddos podem supervisionar
e/ou intervir diretamente nos problemas que os afetam (Ibid.). Os norte-americanos
possuem ainda o habito salutar de criar “associagdes voluntarias” da mais variada indole
(Ibid.). Essas associagbes sdo um contrapeso imprescindivel face as tendéncias
centralistas de qualquer governo democratico (Ibid.: 45).

Vimos que a transicdo para a democracia ¢ um processo “comum ao Velho e ao
Novo Mundo” (Furet, 2005: xxii). Todavia, somente “o povo americano desenvolveu
costumes e leis adaptados a esse estado social e cultural” democratico (Ibid.). J& as
nagdes europeias herdaram “Estados [politicos, NM] centralizados, contraditorios com o

desenvolvimento de instituigdes politicas e costumes nacionais democraticos” (Ibid.). E
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imperioso, por isso, transformar “as leis e os costumes” europeus e coloca-los “em
harmonia” com a realidade democratica (Ibid.).

Em suma, encontramos na obra de Tocqueville uma teorizacdo ‘bastante
poderosa das instituicdes politicas” (Collins & Makowsky, 1993: 62). O principal
problema é que o autor idealiza, de certo modo, a sociedade norte-americana, fazendo-a
“parecer uma democracia mais perfeita que realmente era” (Ibid.). Os EUA eram
francamente mais desiguais do que Tocqueville acreditava (Ibid.). Com efeito, “em
meados do século XX muitos dos fundamentos da descentralizacdo que Tocqueville
julgava serem importantes na manutencdo da democracia americana tinham
desaparecido” (Ibid.: 63). De modo andlogo, o autor “sobrestima a rigidez” da

sociedade gaulesa da época (Smelser & Warner, 1976: 48).
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Aula 9 — Ferdinand Tonnies

Nuno Miguel Cardoso Machado

Biografia, contexto e introdugéo

Ferdinand ToOnnies nasceu em 1855, em Riep, uma localidade germanica
préxima do Mar do Norte (Ferreira et al., 1995: 117). Tonnies obteve o grau de doutor
em Filologia Classica em 1877. Em 1881 é contratado pela Universidade de Kiel para
lecionar Filosofia. No entanto, apercebe-se de que a filosofia possui varias lacunas que
apenas poderdo ser colmatadas com uma andlise cientifica (Alvaro, 2010: 14).

O interesse pelas relagdes sociais conduz Toénnies rapidamente ao campo da
sociologia (Schluchter, 2011: 45). O primeiro resultado das suas pesquisas sociologicas
¢ a obra Comunidade e Sociedade, publicada em 1887 (Leif, 1977: 2). O impacto
imediato do livro é, contudo, modesto (de Marinis, 2010: 357). Em 1909 To6nnies
participa — juntamente com outros nomes ilustres, tais como Max Weber ou Georg
Simmel — na criacdo da Associacdo Alema de Sociologia (Ferreira et al., 1995: 117).
Tonnies é eleito presidente e ocupa esse cargo até 1933 (Alvaro, 2010: 5).

Em 1909 o autor torna-se igualmente responsavel pela cadeira de Ciéncias
Morais na Universidade de Kiel (Ferreira et al., 1995: 117). Em 1912 é publicada a
segunda edicdo de Comunidade e Sociedade, que obtéem um enorme sucesso (Leif,
1977: 2). Tonnies consegue finalmente um amplo reconhecimento (de Marinis, 2010:
357). Em 1920 passa a tutelar a disciplina de Sociologia (Ferreira et al., 1995: 117). O
autor era um “socialista ativo” que apoiava o0 movimento operario, pelo que ¢ exonerado
de todas as suas funcBes em 1933, na sequéncia da ascensdo do nazismo (Ibid.).
Ferdinand Tonnies morre em 1936 (Ibid.).

Tonnies viveu durante uma “época vertiginosa” (de Marinis, 2010: 352) para a
Alemanha. Destacam-se acontecimentos como: ‘“a Guerra Franco-Prussiana, a
unificacdo alema sob Bismarck, a constituicdo do Império Aleméo, a consolidacdo do
movimento operario, dos seus sindicatos e dos seus partidos, a 1* Guerra Mundial, a
Reptiblica de Weimar” e, finalmente, “a ascensdo de Hitler ao poder em 1933 (Ibid.:

2

353). A estrutura “econdémica e demografica” do pais sofreu também “enormes

transformagdes” (Ibid.).
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No contexto destas rapidas mudancas sociais ndo surpreende que a sociologia do
ultimo quartel do século XIX e do inicio do século XX tenha procurado “compreender a
natureza da «modernidade», promover as suas potencialidades e advertir acerca dos
perigos que ela poderia acarretar” (Ibid.: 358-359). A oposi¢do comunidade/sociedade
esta intimamente associada “as origens do pensamento socioldgico” (Alvaro, 2010: 2).
A transicdo — muitas vezes acidentada — das comunidades tradicionais para as
sociedades capitalistas foi alvo de numerosas reflexdes (Ibid.) que desempenharam um
papel crucial na afirmacéo institucional da sociologia (de Marinis, 2010: 353).

Isto é especialmente verdade para a sociologia alema desse periodo que se
ocupou incansavelmente das contrariedades econémicas, sociais, politicas e culturais da
modernidade capitalista. Ferdinand Tonnies foi o primeiro autor a analisar o binémio
comunidade/sociedade “com pretensdes [assumidamente, NM] cientificas” (Alvaro,
2010: 2). Ao fazé-lo, pode ser considerado o “introdutor da sociologia no mundo
germanico” (Giner, 1982: 177).

A dicotomia que Tonnies estabelece entre comunidade (Gemeinschaft) e
sociedade (Gesellschaft) ¢ simultaneamente “analitica” e “historica” (Ibid.: 188). Por
um lado, comunidade e sociedade sdo conceitos puros que classificam “duas formas
distintas da sociabilidade humana ou das relagdes (...) entre os individuos” (Ferreira et
al., 1995: 118). A comunidade denota relacBes organicas, calorosas e sentimentais,
enquanto a sociedade denota relagdes instrumentais, frias e racionais. De acordo com
esta acecdo nenhum grupo possui apenas tragos comunitarios ou societarios; a realidade
é hibrida, pelo que se pode falar somente de predominancia empirica das relacbes
comunitarias ou societarias em diversos contextos.

Por outro lado, Tonnies utiliza este par de categorias para interpretar o
desenvolvimento historico ocidental, “cujo sentido ia da comunidade & sociedade”
(Ibid., italico no original). Assim, Tonnies identifica a suposta “desintegragdo da
comunidade as expensas do avanco da sociedade” (Alvaro, 2010: 7-8). Subsiste,
portanto, uma tensdo conflituosa entre estas acec¢des: “quando Tonnies diz que a
Gemeinschaft e a Gesellschaft (...) sdo (...) apenas aspetos contrastantes” detetaveis em
todas as civilizagdes, “trata os dois conceitos como ferramentas analiticas” (Flaquer e
Giner apud Ferreira et al., 1995: 118). Todavia, “quando afirma que a tendéncia da
histéria” € para que a sociedade substitua a comunidade, acaba por propor “uma teoria

linear” da evolugdo da humanidade (Ibid.).
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Sociologia: Pura, Aplicada e Empirica
Tonnies distingue trés subareas socioldgicas, regidas por principios
epistemoldgicos e metodoldgicos diferentes:

i) A Sociologia Pura é eminentemente teorica: trata-se de “um sistema logico de
conceitos”, ou seja, de “tipos «normais» ou ideais” (Heberle, 1937: 11). Os
principais conceitos puros sdo justamente aqueles de comunidade e sociedade
(Leif, 1977: 3). Por conseguinte, este ramo da sociologia encerra uma
conceptualizacao das “relagdes”, dos “lagos” e dos “agrupamentos” humanos, tal
como das “normas” e “valores” — culturais, “econdmicos, politicos e espirituais”
— que lhes subjazem (lbid.: 3-4). Em sintese, a Sociologia Pura estuda e,
sobretudo, define “entidades” comunitarias e societarias numa situacdo “estatica”
(Heberle, 1937: 11, italico no original);

i) A Sociologia Aplicada consiste, como o préprio nome indica, na aplicacdo dos
“conceitos «puros» a analise” dos “processos” de desenvolvimento historico das
civilizagdes humanas (Ibid.: 12). Em particular, os “dados empiricos” sao
“sistematizados e interpretados de acordo com o principio de evolugdo da
«Comunidade» no sentido da «Sociedade»” (Ibid.). A Sociologia Aplicada ¢é,
portanto, “dindmica”, na medida em que acarreta uma narrativa historica assente
em bases cientificas, socioldgicas (Ibid.);

iii) A Sociologia Empirica consiste no “estudo das condi¢des (...) sociais do
presente” (Ibid.), mediante a sua “observacdo e comparagao” (Leif, 1977: 4).
Note-se que os conceitos da Sociologia Pura sdo utilizados para “selecionar e

organizar os «factos»” das observagdes empiricas (Heberle, 1937: 12).

Vontade/acao individual como prioridade l6gica; unido e relagdes positivas

Tdnnies desempenha um importante papel precursor no que respeita ao conceito
de acdo, que se tornara central na sociologia do século XX (Giner, 1982: 179). A “a¢ao”
¢ uma ‘“conduta humana (...) intencional” (Ibid., itdlico no original). Tonnies confere
um estatuto privilegiado a acdo porque, na sua otica, “relacionamo-nos com 0s demais
seres humanos através da nossa «vontade»” (Ibid.: 180). Em outros termos, o individuo
age de determinada maneira porque é dotado de uma certa vontade (lbid.: 179).

Isto significa que Tonnies prioriza a “subjetividade” — a a¢do possuidora de um
“sentido (...) consciente” (Ibid.: 180) — na explicagdo dos fendmenos coletivos (Ibid.:

179). A premissa fundamental da teoria tonniesiana é que “todas as relagdes” grupais
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“devem ser encaradas como cria¢des da vontade humana”; assim, “elas existem como
factos” comunitarios ou “sociais apenas através da vontade de os individuos se
juntarem” (Heberle, 1937: 14, italico no original).

Ao contrério de Durkheim, por exemplo, que nega a preponderancia das
explicacdes psicologicas e individualistas, TOnnies acredita que “qualquer estudo
sociologico deve comegar pela analise psicologica da vida humana” (Leif, 1977: 4).
Sera legitimo dizer que a psicologia “domina (...) a sociologia” (Ibid.). As relagcdes
interpessoais decorrem de disposicdes psicolégicas na medida em que a vontade
desempenha um papel crucial na sua existéncia e persisténcia (Heberle, 1937: 15).

De acordo com teoria tonniesiana existem duas modalidades de a¢do humana e,
consequentemente, de inter-relacionamento entre os individuos (Giner, 1982: 179). A
primeira modalidade de acdo € a vontade orgénica, de cariz “emocional ou afetivo” e
que, como veremos, origina relacdes de tipo comunitario (Ibid.). A segunda modalidade
de acdo ¢ a vontade instrumental, de cariz “racional ou calculado” e que origina relagdes
de tipo societério (Ibid.). E evidente que o bindmio comunidade/sociedade possui um
“fundamento psicoldgico” (Leif, 1977: 4).

Por sua vez, comunidade e sociedade sdo conceitos tipoldgicos que descrevem as
duas formas nucleares de grupos humanos (Heberle, 1937: 13-14). Apesar das suas
enormes diferencas, conforme constataremos mais adiante, “ambas as nogdes expressam
relagdes reciprocas que tendem (...) a unido” dos individuos (Alvaro, 2010: 13). Uma
unido ¢ um grupo formado com base em “relagdes positivas”, isto €, com o objetivo de
instituir a “vida em comum” (Ibid.).

Importa reter que estes aglomerados resultam sempre da vontade das pessoas.
Neste sentido, Tonnies propde que a sociologia privilegie os fendmenos “subjetivos” —
por exemplo, “intengdes, crengas e concegdes” (Giner, 1982: 181) — nas suas
explicacdes, em detrimento dos fendémenos “objetivos” — como sejam ‘“‘estruturas” e

“instituigdes” (Ibid.).

Vontade organica e comunidade

Acabadmos de ver que € o tipo de vontade prevalecente que origina uma
determinada relacdo entre os individuos, portanto, um certo principio de organizacao
grupal (Heberle, 1937: 14). Deste modo, ambas as formas de relac@es interpessoais — a

comunitéria e a societaria — sdo explicaveis por uma “vontade” especifica (Ferreira et
al., 1995: 118).
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A “vontade essencial ou organica” (Ibid., italico no original) denota uma agao
afetiva, logo, um “comportamento” regido por “emoc¢des” (Giner, 1982: 181). Os lacos
com outros individuos sdo queridos em virtude da “simpatia” mutua, de maneira que o
relacionamento ¢ “valorizado em si mesmo” (Heberle, 1937: 14). A prevaléncia da
vontade organica significa que ela “reveste o pensamento e determina-o” (Leif, 1977:
4), ou seja, “o pensamento esta contido na vontade” (de Marinis, 2010: 364). Neste
sentido, ela ¢ a “esséncia da moralidade” (Leif, 1977: 5).

Na otica de Tonnies, a comunidade ¢ o produto das relagdes entre “vontades
organicas individuais” (Ibid.: 8). A comunidade tem, pois, uma natureza “afetiva e
sentimental” (Ibid.: 9), constituindo um “ser organico onde os individuos estdo
estreitamente ligados pelo sangue, (...) pelos costumes e pela religidao” (Ibid.: 11)
Assim, trata-se de um grupo que obtém a coesdo dos “sentimentos”, habitos e maneiras
“partilhados” pelos seus membros (Giner, 1982: 183; de Marinis, 2010: 362).

As relagdes comunitarias sdo naturais e “acolhedoras” (Leif, 1977: 9). Os
membros da comunidade “vivem uns para os outros” (Giner, 1982: 183). Todos o0s
individuos se conhecem “pessoalmente” (Ibid.) e cada um deles considera os lagcos com
o “outro como um fim em si mesmo” (Ibid., italico no original). Esta proximidade
permite a expressao espontanea da moralidade: as relagcdes de tipo comunitario “sdo
sindbnimo de bem e de virtude” (Leif, 1977: 9). A “economia comunitaria” ¢ por
defini¢do uma “economia doméstica” (Ibid.: 8). Visto que predomina a autossuficiéncia,
as trocas sdo raras (Ibid.); os bens sdo usados e possuidos “comum” (Ferreira et al.,
1995: 120).

A escala das comunidades varia. A forma germinal comunitaria é a familia,
baseada nos lacos de consanguinidade (Ferreira et al., 1995: 119). Seguem-se as
“relagdes de vizinhanga e amizade” que originam a chamada “comunidade de lugar”
(Leif, 1977: 8), mormente a aldeia ¢ a “pequena cidade” (Ferreira et al., 1995: 119). Por
ultimo, as relagcdes baseadas na “adesdo comum a certos valores” (Heberle, 1937: 14)
originam a denominada “comunidade de espirito” (Ferreira et al., 1995: 119, italico no
original). Esta “concordia” (Leif, 1977: 8) ¢é evidente nas guildas ou na comunidade
religiosa de fiéis (Heberle, 1937: 14).

Podemos concluir que, na perspetiva do autor, a comunidade assenta na
“harmonia” e no “consenso” (Ferreira et al., 1995: 119), isto é, na “perfeita unidade das
vontades humanas” (Tonnies apud Ferreira et al., 1995: 119). Em Tonnies as relactes

de tipo comunitario sdo “a forma genuina (...) da convivéncia” entre os seres humanos
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(Ibid.), na medida em que “sdo vividas, sentidas ¢ ndo concebidas abstratamente” (Leif,
1977: 11). A descricdo tonniesiana da comunidade remete-nos para o ambiente rural, “a
aldeia medieval, (...) a familia alargada, em suma”, para “as formas de vida (...)
tradicionais” (de Marinis, 2010: 362) regidas pelo sentimento ¢ pela moral (Ferreira et
al., 1995: 121).

Vontade instrumental e sociedade

A “vontade (...) instrumental ou racional” (Ibid.: 118, italico no original), como
o nome indica, denota uma agao calculada, portanto, um comportamento que avalia “as
consequéncias provaveis da agdo” (Giner, 1982: 181). Os lagos com outrem ndo sido
valorizados em si mesmos, mas queridos com vista a realizacdo de um dado objetivo,
predominando relagdes frias e de “indiferenca” mutua (Heberle, 1937: 14). O outro ¢
um simples meio para atingir os meus fins; a vontade instrumental ¢ uma “atividade
interesseira” (Leif, 1977: 6).

Ao contrario do que sucedia no caso da vontade organica, a vontade instrumental
traduz o predominio da razao sobre o coracdo (Schluchter, 2011: 55). Assim, “¢ o
pensamento que determina a vontade, e ndo a vontade que determina o pensamento,
como seria natural” (Ibid.). A moralidade torna-Se precéria, porquanto esta vontade
busca a “felicidade” individual através “da vaidade, do egoismo e da dominagao” (Leif,
1977: 7 e 10). A “opinido publica” constitui o Unico resquicio da moralidade na
sociedade moderna (Ferreira et al., 1995: 120).

A vontade instrumental esta na origem das relacdes de tipo societario (Ibid.: 8).
A sociedade ¢ uma “construcdo artificial” composta por uma “amalgama” de individuos
(Tonnies apud Ferreira et al., 1995: 120). Por outras palavras, “a sociedade retne um
certo numero de individuos que (...) vivem lado a lado, mas ndo possuem nenhum laco
real” (Leif, 1977: 9). Segundo Tonnies, “o homem ¢é um estranho para [0 outro, NM]
homem” (Ibid.). Os contactos sdo puramente instrumentais: “nada se da sem a
perspetiva de receber algo de valor mais elevado em troca” (Ferreira et al., 1995: 120).
Neste contexto, o contrato constitui a figura juridica central que cauciona as relacoes
entre individuos anénimos (lbid.). Portanto, as relacbes sociais sdo reguladas por
normas juridicas impessoais (Schluchter, 2011: 52).

Em termos econdmicos, a transicdo das sociedades tradicionais para as
sociedades modernas corresponde a “transformagdo da economia doméstica em

economia comercial e industrial” (Leif, 1977: 10). O dominio da sociedade confunde-se
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com o do mercado universal, em permanente expansao, que exige a criacdo de grandes
centros urbanos (lbid.). A separacdo fundamental das pessoas corresponde a “separagio
dos bens”, pelo que a troca ¢ uma necessidade evidente (Ibid.: 9). O mundo moderno é,
pois, eminentemente ‘“materialista”, ou seja, as relagdes humanas sdo usualmente
acompanhadas por transagoes de “objetos (...) materiais” (Ferreira et al., 1995: 120). O
valor econémico e o dinheiro conferem as relages societarias um cariz mercantil, nos
antipodas das relagcbes comunitérias (Leif, 1977: 9).

Podemos concluir que o termo “sociedade” ¢ utilizado por Tonnies para
descrever a sociedades capitalistas, regidas pela razéo e pelo interesse proprio (Ferreira
et al., 1995: 121). Neste sentido, a descrigdo tonniesiana “vincula-se ao anonimato (...)
das grandes cidades, ao maquinismo, ao industrialismo” — em suma, a “vida social
moderna” (de Marinis, 2010: 362). A sociedade ¢ artificial, “fria” e perpassada por
“mecanismos impessoais” (Ibid.) como “o comércio e a concorréncia” (Ferreira et al.,
1995: 120).

Ela € o locus do individuo egoista que se relaciona com 0s seus congéneres
através de contratos (de Marinis, 2010: 362); cada parte contratante considera a outra
como 0 meio para atingir um determinado fim (Schluchter, 2011: 52). Deste modo, as
relagdes de tipo societario “sdo puramente exteriores (...) € convencionais” (Leif, 1977:
9), assim como superficiais e fugazes (Ferreira et al., 1995: 119). O comerciante é 0
protétipo do “homem social, liberto de todos os lagos sentimentais € costumeiros”, visto

que o seu unico objetivo ¢ o “lucro” (Leif, 1977: 10).

Comunidade e sociedade: sumula

No Quadro 1 (cf. pagina seguinte) estdo sumarizadas as principais carateristicas
de comunidade e sociedade segundo a teoria tonniesiana. Conforme se verifica, a
comunidade é uma forma de organizacdo natural que resulta da disseminacdo da
vontade orgéanica. No seu seio predominam acGes afetivas, emocionais que sdao um fim
em si mesmas. A grande proximidade entre os individuos institui relacdes cooperativas
baseadas em lacos familiares, de vizinhanca e de amizade. Em termos econdémicos, a
comunidade é autossuficiente, produzindo todos os bens de que necessita; 0s recursos

naturais — mormente, a terra — sao possuidos em comum.
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Quadro 1 — Comunidade e sociedade (sintese)

Comunidade Sociedade
Organizagéo Natural Artificial
Vontade Organica Instrumental
Acéo Afetiva Racional
Orientacéo da acéo Fim em si mesma Meio para outros fins
Lacos entre os individuos Familiares, de vizinhanga, Contratuais, comerciais,
de amizade laborais
Economia Doméstica, posse comum Mercado, propriedade privada

Fonte: Adaptado, com algumas modifica¢Oes, de Giner (1982: 188) e Schluchter (2011: 51-52).

Por sua vez, a sociedade é uma forma de organizacdo artificial resultante da
difusdo da vontade instrumental. No contexto societario predominam acbes de tipo
racional, isto €, o outro é encarado como um simples meio para atingir determinados
fins. As relag6es entre individuos separados, anonimos sdo eminentemente contratuais,
portanto, regidas por normas juridicas abstratas. Em termos de estrutura economica,
sociedade corresponde a um sistema de mercado em permanente expansdo; a

propriedade privada regula o acesso aos bens.

Comunidade e sociedade: conceitos “puros” vs. realidades historicas

Pode afirmar-se que comunidade/sociedade “é a polaridade conceptual
fundamental” de Tonnies (de Marinis, 2010: 360). Todavia esta oposi¢cao possui duas
ace¢des na obra de Ferdinand Toénnies. Em primeiro lugar, comunidade e sociedade sao
conceitos tipoldgicos, abstratos e sem historia, cuja finalidade ¢ “identificar (...)
modalidades de agregacao de sujeitos em grupos ou coletividades” (Ibid.: 355). Trata-se
de “conceitos normais” ou tipos ideais (Ibid.: 361) que nao existem realmente nessa
pureza (Alvaro, 2010: 18). Em termos empiricos, encontram-se “entidades” coletivas
com tracos mais ou menos comunitarios e societarios (Heberle, 1937: 15). Por exemplo,
Tonnies defende que uma vida inteiramente societaria € impossivel, porquanto os seres
humanos nunca sao movidos “somente pelo intelecto e pela razdo” (Ibid.).

Em segundo lugar, comunidade e sociedade surgem também, noutros momentos
da sua obra, como realidades inseridas numa determinada trajetoria historica (de
Marinis, 2010: 355). Deste modo, Tonnies descreve o desenvolvimento da humanidade

desde a comunidade até a sociedade, um movimento “que vai do simples ao complexo,
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do duradouro e auténtico ao passageiro e aparente, do orgéanico-natural ao suplementar e
artificial” (Alvaro, 2010: 16). A comunidade é o “antecedente historico” de onde
“brotou a sociedade moderna” (de Marinis, 2010: 355). Ambas as categorias sdo, por
isso, “historico-ontologicas” (Alvaro, 2010: 17).

Importa reter que acecdo tipoldgica e a acegdo historica “misturam-se” e,
inclusive, confundem-se multiplas vezes na obra tdnniesiana (de Marinis, 2010: 361).
Se é dito que a histdria progride da comunidade para a sociedade, acrescenta-se que elas
ndo podem existir realmente em estado puro: mesmo quando a sociedade é
predominante, continuam a subsistir tragcos comunitarios e vice-versa (Ibid.). Pablo de
Marinis sugere que “a caraterizacao tipoldgica (...) estd ao servigo da andlise historica
do processo de modernizagdo em direcdo a uma Gesellschaft”, pelo que existe uma

complementaridade entre as duas abordagens (Ibid.).

Comunidade e utopia

Embora Tdnnies ofereca um diagnostico negativo da sociedade moderna e a sua
concegdo de comunidade idealize, de certo modo, as sociedades tradicionais, é
importante ressalvar que o autor “ndo sugere em momento algum a possibilidade e a
intengdo de regressar ao passado” (Ferreira et al., 1995: 120). Na o6tica de Tonnies, “o
progresso, o lluminismo, o desenvolvimento e a civilizacdo foram indubitavelmente
«factos positivos»” (de Marinis, 2010: 372), de maneira que almeja recuperar a
“dimensao ética” das rela¢gdes comunitarias do passado e conjuga-la com as conquistas
civilizacionais resultantes das relacdes societarias (Ibid.: 371).0 autor anseia por uma
comunidade situada além — e ndo aquém — da sociedade capitalista (Alvaro, 2010: 10).

O intuito de Tonnies € erigir, sobre as bases da sociedade moderna, “uma nova
forma de comunidade” onde prevaleca o “espirito cooperativo” (Ferreira et al., 1995:
120, italico no original). Dada a sua simpatia pelas ideias de Karl Marx, esta forma de
organizacdo comunitdria “superior” (Schluchter, 2011: 54) possui evidentemente uma
indole socialista (Ferreira et al., 1995: 120). O socialismo conseguiria instaurar a
igualdade “econdmica” e regenerar as relagdes entre os individuos, através da sua
moralizacdo (Ibid.: 121).

Deve notar-se, contudo, que Tdnnies advogava a necessidade de um programa de
“reformas sociais” (Heberle, 1937: 23) inserido numa “transi¢do pacifica” para o
socialismo (Ferreira et al., 1995: 121). Por outras palavras, Tonnies desaprovava “todo

0 tipo de revolucdo social, visto acreditar que uma transformacdo subita e doutrinaria
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das instituices existentes ndo conduziria a melhores condi¢cOes [de vida, NM], mas, ao
invés, a males sociais novos e imprevistos” (Heberle, 1937: 23).

Em sintese, para além da acegdo tipologica e historica, o termo “comunidade”
tem um terceiro significado na obra tdnniesiana: é a designacdo atribuida a uma forma
de organizacdo humana futura capaz de superar os males da sociedade capitalista (de
Marinis, 2010: 355). A comunidade representa uma “projecao utopica” (Ibid.), ou seja,
¢ uma construgdo “tedrico-ideoldgica que permite (...) condenar o presente (...) societal
(...) e(...) esbogar os perfis de um futuro comunitario” (Ibid.: 356).

Neste sentido, a comunidade ¢ mais do que um mero “conceito cientifico”; ¢ um
importantissimo valor moral (Ibid.: 355). Apesar de ndo ser exequivel — nem desejavel —
um regresso ao passado, ¢ possivel fazer renascer “os elementos afetivos de que o
homem, enquanto ser sensivel, ndo pode prescindir” (Leif, 1977: 3). Tonnies sugere que
“ndo € no conhecimento nem na sociedade, mas, pelo contrario, no sentimento, que

devem ser procuradas a felicidade e a virtude” (Ibid.: 15).

Concluséo

Vimos que a vontade organica e a vontade instrumental sdo “causas ou
tendéncias que conduzem a agdo” (Tonnies apud Ferreira et al., 1995: 118). A distingédo
entre vontade organica e instrumental encerra uma dicotomia entre “sentimento” e
“razdo” ou, se quisermos, entre moralidade e interesse proprio (Ferreira et al., 1995:
119). De acordo com Tonnies, as “relacdes” humanas “engendradas” pelas duas
vontades dao origem a “duas estruturas” grupais “distintas”: a vontade organica produz
estruturas comunitarias; a vontade instrumental produz estruturas societarias (Giner,
1982: 183).

Constatamos igualmente que, por um lado, comunidade e sociedade sao
conceitos normais ou tipoldgicos (Giner, 1982: 182). Do ponto de vista estritamente
conceptual, estas nog¢des servem de “fundamento” a um “discurso socioldgico formal,
abstrato e com elevadas pretensdes de cientificidade” (de Marinis, 2010: 355, italico no
original). Em termos empiricos, comunidade e sociedade raramente se encontram nas
suas formas puras porque existe habitualmente uma “polaridade e tensdo constantes”
entre as duas formas de vontade (Giner, 1982: 182) e, portanto, entre tendéncias
comunitarias e societarias.

Por outro lado, comunidade e sociedade acarretam uma determinada “narrativa

historica” (de Marinis, 2010: 355, italico no original). Pode falar-se de “sociologia
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historica”, visto que Tonnies almeja “explicar causalmente um presente moderno
eminentemente societal, partindo da consideracdo do passado comunal” (Ibid.: 356). Na
comunidade as pessoas faziam parte de uma “totalidade organica”, “natural” e moral
(Alvaro, 2010: 14-15 e 20). A comunidade é, pois, a “esséncia” original dos
agrupamentos humanos (Ibid.: 21). Ja a sociedade “¢ uma forma derivada” de estrutura
grupal (Ibid.), “um substituto necessariamente artificial (...) da vida comunitaria”
(Ibid., italico nosso).

Ultima chamada de atencdo: em aulas anteriores vimos que Durkheim utiliza
uma terminologia parecida com aquela de Tonnies para distinguir as sociedades pré-
modernas e modernas. Tonnies diz-nos que a vontade organica explica as comunidades
do passado, enquanto a vontade instrumental explica as sociedades do presente. Por seu
turno, Durkheim diz-nos que a solidariedade mecénica carateriza as sociedades pré-
modernas, enquanto a solidariedade organica carateriza a divisdo do trabalho das
sociedades modernas. E visivel que Durkheim inverte os termos da classificacéo
(Schluchter, 2011: 58), reservando a metafora do organismo para a interdependéncia
funcional da modernidade.
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Aula 10 — Max Weber

Nuno Miguel Cardoso Machado

Biografia, contexto e introdugéo

Max Weber “é provavelmente a figura mais conhecida e mais influente” no
campo da “teoria socioldgica” (Ritzer, 2010: 112). Algumas das suas principais
contribuicdes para sociologia foram: 1) a proposta epistemologica de uma “sociologia
compreensiva” assente no sentido subjetivo da acdo humana, que estudaremos na aula
de hoje; i1) a “tese da racionalizacdo”, isto ¢, uma analise pessimista dos tracos basilares
das sociedades ocidentais modernas (Kim, 2012: 1), que estudaremos na proxima aula;
iii) a “tese da Etica Protestante”, ou seja, uma explica¢do “ndo-marxista” do advento
historico do capitalismo (Ibid.), que estudaremos na primeira aula ap6s a avaliagcdo
intercalar.

Tal como é habitual, vamos comecar por algumas notas biograficas e
contextuais. Max Weber nasceu em Erfurt, na Alemanha, em 1864 (Ferreira et al., 1995:
92). No ano de 1882 ingressa no curso de Direito da Universidade de Heidelberg (Ibid.).
Todavia, apds trés semestres é obrigado a interromper 0s estudos para cumprir o servico
militar (Ritzer, 2010: 114). Em 1884 regressa a Berlim, instalando-se em casa dos pais e
frequentando a Universidade local (Ibid.). Em 1889 Weber conclui o doutoramento com
uma tese acerca de “empresas comerciais em Italia na Idade Média” (Ferreira et al.,
1995: 93). No ano de 1891 obtém a sua agregagdo com uma investigagao sobre “alguns
aspetos da historia agraria Romana” (Parkin, 2002: 13).

Este grau habilita-o para a carreira docente, assumindo fungdes na Universidade
de Berlim (Ibid.). Posteriormente, em 1896, consegue um lugar “prestigioso” como
professor de economia politica na Universidade de Heidelberg (Kim, 2012: 2). No
entanto, a sua carreira é interrompida abruptamente em 1897 por um esgotamento
nervoso, na sequéncia da morte do seu pai (Ibid.: 3). Este problema de salde conduz a
um “longo hiato” nas suas atividades académicas (Ritzer, 2010: 115), que se estendera
até ao ano de 1903.

Nesse ano cria, em conjunto com Werner Sombart, a influente revista cientifica
Arquivos para as Ciéncias Sociais e a Politica Social. Sera nesta revista que, em 1904 e

1905, publicaré originalmente uma das suas principais obras: A Etica Protestante e o
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Espirito do Capitalismo (Ferreira et al., 1995: 93). Para além disso, nos anos
subsequentes empreende uma série impressionante de estudos sobre temas tdo
diversificados como “instituicdes legais, sistemas religiosos, economia politica e
relagbes de autoridade” (Parkin, 2002: 14).

Weber recebe frequentemente na sua casa alguns dos intelectuais alemées mais
importantes do periodo, tais como Georg Simmel, Ferdinand Ténnies ou Robert
Michels (Ferreira et al., 1995: 94). Conforme vimos na Gltima aula, em 1909 Max
Weber é cofundador da Associacdo Alema de Sociologia. Note-se que somente a partir
desse momento é que o autor se revé explicitamente no papel de socidlogo (Ibid.). A sua
atividade académica € interrompida com a eclosdo da 1* Guerra Mundial, em 1914,
ficando encarregue da administragdo de um hospital na sua terra natal (Parkin, 2002:
14). Nos ultimos dois anos da guerra consegue retomar as suas investigacoes, cujo
resultado sera o volumoso manuscrito inacabado de Economia e Sociedade (Ibid.: 15).
Weber morre em 1920, na sequéncia de uma pneumonia (Ibid.)

As reflexGes weberianas em torno da epistemologia sociolégica devem ser
inseridas no contexto da chamada “Batalha dos Métodos” (Ferreira et al., 1995: 96).
Tratou-se de um debate polémico que envolveu as principais correntes de pensamento
econdmico-social do mundo germéanico do final do século XIX: o historicismo alemdo,
encabecado por Gustav Schmoller, e 0 marginalismo da escola austriaca, encabecado
por Carl Menger (Ibid.).

Um dos principais pontos de discordia incidia sobre o estatuto conferido as
ciéncias sociais. Assim, os historicistas defendiam que “gragas ao seu carater distintivo
e sui generis”, as ciéncias sociais deviam ter métodos proprios (Ibid.: 91). Ademais,
Schmoller almejava demonstrar a existéncia de varios tipos de economia no decurso da
historia, colocando em evidéncia os diversos contextos institucionais (Ibid.: 96). Ja a
posicdo marginalista partia do individuo atomizado para estudar a economia capitalista.
Menger promoveu a “matematizacdo” e a “formulacdo de leis gerais eternamente
verdadeiras” (Ibid.), na tentativa de legitimar a economics atraves da sua subordinagéo
aos “principios e metodologias das ciéncias da natureza” (Ibid.: 91).

Por um lado, Weber “inclinava-se (...) para as teses da escola historica”, que nao
se preocupava com as leis puras do mercado, mas com as relagdes sociais subjacentes
ao seu funcionamento (Ibid.: 97). Assim, o autor censurava a esta corrente sobretudo “a
sua mistura deliberada de factos e juizos de valor” (Ibid.). Por outro lado, Weber

aproximava-se dos marginalistas mediante a defesa intransigente do “individualismo
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metodologico”, embora ndo o fundamentasse nas bases psicoldgicas de Menger (Ibid.).
Para além disso, Weber concordava com o cerne das explicagdes do funcionamento da
economia capitalista propostas pelos marginalistas (Ibid.: 98).

Em termos epistemoldgicos, Weber foi ainda influenciado decisivamente pela
filosofia de Immanuel Kant, podendo, por isso, ser considerado um teorico
“neokantiano” (Ibid.: 91). Kant sugere “que ndo podemos conhecer mais do que aquilo
que resulta da aplicacdo de categorias ao real” (Ibid.), negando que “o conhecimento
possa ser uma reprodu¢do ou uma copia integral da realidade” (Freund, 2003: 33). Em
linha com estas proposi¢des, Weber recusa o “absolutismo cientifico” — do positivismo
comtiano, por exemplo — e postula a “relatividade” das verdades cientificas (Ferreira et
al., 1995: 91). E simplesmente impossivel conseguir “o conhecimento da realidade na
sua totalidade” (Ibid.).

Como veremos na aula de hoje, os escritos metodoldgicos de Weber assentam na
proposta de uma ‘“‘sociologia compreensiva”’. Na sua Otica, o objeto de estudo da
sociologia deve ser a acdo dos individuos e, sobretudo, a compreensdao do sentido
conferido pelos sujeitos a sua propria acdo. Weber é, portanto, um individualista
metodologico: o autor defende que se parta das ac¢6es intencionais dos individuos para
explicar o funcionamento da sociedade.

Ao contrario do que preconiza a sociologia holista de Durkheim, ndo é o todo
que explica as partes, mas sim a interacao das partes que explica o todo. As estruturas e
as instituicdes sociais sdo meras agregacdes de praticas individuais dotadas de um certo
significado. Todavia, conforme teremos oportunidade de salientar, Max Weber ndo é
inteiramente coerente neste ambito. O individualismo metodoldgico, defendido
intransigentemente nos textos epistemoldgicos, raramente é aplicado por Weber nos
seus estudos de cariz empirico. O caso de Weber é proverbial: faz 0 que eu digo e ndo o

que eu faco.

Sociologia compreensiva: sujeito, acdo social e individualismo metodologico

De modo breve, a sociologia advogada por Weber “visa a compreensao (...) da
acdo social e os sentidos dessa agdo” (Ferreira et al., 1995: 98). Esta definigdo
aparentemente simples encerra trés termos-chave: acao social, sentido e compreenséo.
Antes de tudo, convém realcar aquilo que Weber entende por acdo e, em especial, por
acdo social. Nas palavras do autor, a agéo refere-se a “um comportamento humano (...)

sempre que o agente ou os agentes lhe comunicam um sentido subjetivo” (Weber apud
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Freund, 2003: 78). Acéo e intencionalidade estdo intimamente associadas: 0 sujeito age
e, ao fazé-lo, atribui um determinado significado a sua acéo (Ferreira et al.: 1995: 99).
A atividade dos seres humanos destaca-se justamente por ser dotada de, e orientada por,
um sentido (Freund, 2003: 72). A acdo diferencia-se, pois, do “comportamento
puramente reativo” que nao envolve qualquer “processo mental” (Ritzer, 2010: 125).

J& a acdo social “é uma agdo onde o sentido pensado pelo seu sujeito (...) esta
referido a conduta de outros, orientando-se por esta no seu desenvolvimento” (Weber
apud Ferreira et al.: 1995: 98). O traco distintivo da “atividade social” é o facto de o
sujeito “regular” a sua “conduta” segundo a expetativa “de que os outros se comportem
de uma certa maneira” (Freund, 2003: 89). Os “agentes sociais” decidem agir em funcao
das suas “percegdes das oportunidades e dos constrangimentos” exteriores (Parkin,
2002: 20).

De acordo com a defini¢ao de Weber, a sociologia € precisamente “a ci€éncia que
se interessa pela compreensao (...) das agdes sociais” (Weber apud Giddens, 2005:
206), portanto, da “dimensdo subjetiva da conduta humana” quando se relaciona com
terceiros (Kim, 2012: 15). A nogdo de compreensdo utilizada por Weber é importada de
uma disciplina chamada Hermenéutica (Ferreira et al., 1995: 98), bastante importante
entre os historiadores alemées da sua epoca (Ritzer, 2010: 117). A Hermenéutica diz
respeito a “interpretacdo e compreensdo de textos escritos, tendo como objetivo
perceber o raciocinio do autor ¢ a estrutura basica do texto” (Ferreira et al., 1995: 98).

A “sociologia compreensiva” proposta por Weber visa estender esta orientagao
metodologica a investigacdo da vida social (Ibid.). A simples explicacdo de causa e
efeito entre os fendbmenos — proposta pelo positivismo comtiano ou durkheimiano, por
exemplo — é manifestamente insuficiente (Ibid.: 94-95); uma agdo social apenas sera
compreendida se o seu significado subjacente se tornar “inteligivel” (Freund, 2003: 72).
Segundo Weber, “a sociologia ndo conhece outra compreensdo para além da do sentido
visado subjetivamente por agentes, no curso de uma atividade concreta” (Ibid.: 73).

O método compreensivo advogado por Weber implica “uma espécie de ligagdo
simpatética com o agente por parte do observador. A estratégia do investigador consiste
em procurar identificar-se com o agente e 0s seus motivos, de modo a ver o curso da
conduta com os olhos deste e ndo com os seus” (Parkin, 2002: 19). E 6bvio que esta
abordagem levanta um problema: se a “empatia” ¢ crucial para compreender a conduta
dos sujeitos observados, entdo “é necessario que o observador possua em tragos largos a

mesma orienta¢do normativa e moral do agente” (Ibid.: 22).
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Caso contrario, “os pontos de vista divergentes ou crencas incompativeis”
colocardo em causa a ligagéo de empatia e, portanto, a capacidade de ver o mundo com
os olhos de outrem (Ibid.). Em suma, “quanto mais diferentes sdo os ideais que orientam
uma dada atividade humana daqueles que regem a nossa propria conduta, mais dificil se
torna para n6s compreender o significado que esses ideais tém para aquele que o0s
perfilha” (Giddens, 2005: 208).

Segundo Weber, existem duas formas de compreensdo. Na compreensao
imediata, o sentido da acdo das pessoas ¢ apreensivel através da “observacao direta”
(Giddens, 2005: 208). Por sua vez, a denominada compreensdo explicativa €
necessariamente “indireta” (Freund, 2003: 77), ou seja, acarreta “a intervengdo de um
motivo que estabelece a ligacdo entre a atividade observada e o seu significado para o
agente” (Giddens, 2005: 209). A compreensao explicativa da agdo exige, pois, 0 recurso
a procedimentos sociologicos.

A partir do que foi exposto facilmente se perceberd que Max Weber ¢ um
“individualista metodologico” (Ferreira et al., 1995: 96), dado que atribui uma
prioridade logica aos individuos e as suas motivacoes na explicacdo dos fendmenos
sociais. Segundo Weber, o foco da sociologia deve incidir sobre “tudo o que intervém
no curso” de uma acdo e que, portanto, “pertence a vontade do individuo”,
nomeadamente: “a avaliagdo dos meios em funcdo do fim, a escolha desse fim, a
previsdo das consequéncias, a decisdo e finalmente a determinacdo na [sua, NM]
execugao” (Freund, 2003: 85). Para além disso, a énfase colocada no “sentido”
subjetivo da acgdo pressupde “uma consciéncia”’ que, obviamente, s6 pode ser
“individual” (Ibid.).

Esta epistemologia ‘“radicalmente subjetivista” (Vandenberghe, 2008: 106)
reflete-se igualmente na conceptualizacdo das estruturas sociais. Em Weber as entidades
“coletivas” sdo “reduzidas a padrdes e regularidades da a¢do individual” (Ritzer, 2010:
124). Nas suas palavras, “estas coletividades devem ser tratadas somente como 0s
resultados e os modos de organizagdo de agdes particulares de sujeitos individuais”
(Weber apud Ritzer, 2010: 124, italico no original). Visto que, “em ultima instancia”
(Vandenberghe, 2008: 108), as institui¢des sociais resultam da “acdo [intencional, NM]
do homem” (Freund, 2003: 68), entdo a propria sociedade “nunca ¢ mais do que as
interacdes multiplas dos individuos num determinado meio” (Giddens, 2005: 211).

Max Weber esta ciente de que as ciéncias sociais sdo forcosamente distintas das

ciéncias naturais porque tém de compreender o sentido da agdo humana. Contudo,
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apesar de a sua “matéria-prima” ser constituida por agdes subjetivas, isso nao implica
que as relacdes causais apontadas pela sociologia carecam de validade “objetiva” (Ibid.:
206). Essa objetividade cientifica sera alcancada se o socidlogo for capaz de provar duas
coisas: i) que a agdo em questdo é o meio para atingir um certo fim (Kim, 2012: 16); ii)
que a agdo “¢ determinada pelo sentido que o agente lhe atribui” (Vandenberghe, 2008:
109).

Acresce que as suas conclusdes baseiam-se em “técnicas fixas de interpretagao
do significado” que, desse modo, podem “ser comprovadas de acordo com os canones
convencionais do método cientifico” (Giddens, 2005: 207). Em outros termos, os
resultados da investigacdo sociolégica sdo passiveis de testagem, replicacdo, verificacdo
e falsificacdo empiricas (Freund, 2003: 77).

Sera legitimo concluir que a sociologia compreensiva weberiana €
eminentemente individualista, almejando captar o sentido que orienta as atividades
praticas das pessoas (Ibid.: 72). Deste ponto de vista, a sociologia a ¢ “ciéncia das a¢des
intencionais, sejam estas baseadas em motivos ou em sentimentos” (Ferreira et al.,
1995: 99). A sua finalidade é descortinar a razdo por que os individuos agem de
determinada maneira (Parkin, 2002: 18) com base em certas “perce¢oes da realidade”
(Ibid.: 26). A sociologia tem de evidenciar como as vdarias opgdes foram “pesadas e
avaliadas” pelos sujeitos (Ibid.: 20), portanto, como os seres humanos “utilizam, criam e

destroem as diversas relagdes sociais” (Freund, 2003: 68).

A relacdo com os valores e a neutralidade axiologica

A realidade empirica ¢ naturalmente “infinita do ponto de vista extensivo e
intensivo” (Freund, 2003: 41). Por outras palavras, o mundo social exibe “uma
diversidade absolutamente infinita”, pelo que se furta a uma compreensao perfeita na
sua “totalidade” (Vandenberghe, 2008: 111). Assim, independentemente do método
utilizado, o socidlogo tera de optar por dirigir a sua “atencdo” para determinados
“aspetos”: aqueles que lhe parecem ser mais “importantes” em fun¢ao do problema que
quer estudar (Freund, 2003: 41). E neste contexto que deve ser entendido o conceito
weberiano de “relacdo com os valores” (Ibid.: 42, italico no original).

De acordo com Weber, os valores do socidlogo desempenham um papel
inevitavel no estagio inicial de um estudo empirico (Vandenberghe, 2008: 111). Os
sociblogos investigam certos problemas porque julgam que eles séo relevantes (Freund,

2003: 42-43). Ora, essa relevancia s6 pode ser determinada com referéncia aos seus

136



valores pessoais; sdo as convicgdes, as inclinagcdes de cada um que o levam a decidir
selecionar uma dada parcela da realidade como objeto de estudo (lbid.: 42). Esta
escolha inicial ndo é fundamentavel em principios cientificos objetivos (lbid.); ela é
eminentemente subjetiva.

A relacdo com os valores abarca, ainda, outras etapas prévias da investigacéo.
Em segundo lugar, depois de escolhido o tema, o socidlogo efetua uma “triagem” do
amplo material documental e empirico disponivel. S&0 novamente os valores pessoais
que permitem classificar dadas fontes como essenciais e outras como menos
importantes e, por isso, negligencidveis (Ibid.: 43). Em terceiro lugar, os valores
intervém no estabelecimento de uma relacdo entre os varios elementos selecionados e na
definicdo do seu significado (nomeadamente na construcdo de tipos-ideais, como
veremos daqui a pouco) [Ibid.: 45]. Finalmente, em quarto lugar, os valores auxiliam o
socidlogo a determinar quais as “relacdes de causalidade” que sera preciso provar,
portanto, as hipoteses a testar (Ibid.).

Em suma, o conceito de relagdo com os valores diz-nos que “a personalidade do
socidlogo intervém necessariamente” no estagio inicial de qualquer pesquisa (Ibid.: 44).
Na otica de Weber, “a relacdo com os valores constitui a base das perguntas que
formulamos a realidade” (Ibid.: 42). Visto que “a historia se apresenta como um fluxo
interminavel de acontecimentos singulares”, cabe ao socidlogo “selecionar padroes” e
aplicar “esquemas” de interpretagdo (Ferreira et al., 1995: 91). Note-se que os diferentes
valores dos varios cientistas — numa dada época ou em diferentes contextos historicos —
asseguram outros tantos “pontos de vista” sobre um certo problema (Freund, 2003: 43).

Weber sustenta que a relacdo com os valores ndo coloca em causa a
“neutralidade axioldgica” (Ferreira et al., 1995: 105), isto é, a objetividade do
conhecimento socioldgico. Isto porque a subjetividade se limita, como dissemos, a fase
preliminar da pesquisa. Nas fases seguintes, o investigador deve abster-se de fazer
juizos de valor (Freund, 2003: 64) e recorrer aos procedimentos cientificos habituais:
“observagao precisa, (...) determinagdo das relagdes de causalidade, comparagdes, etc.”
(Ibid.: 43). Em outros termos, a prova cientifica ndo é conseguida recorrendo as
“convicgdes pessoais” do socidlogo, mas através de “proposicdes” objetivas, passiveis
de confirmacédo ou infirmacéo por terceiros (lbid.: 64).

A neutralidade axioldgica significa, ainda, que a sociologia pode elucidar a
politica acerca dos melhores meios para atingir certos fins, mas é incapaz de demonstrar

“logicamente” que um fim ¢ preferivel a outro (Giddens, 2005: 193). Assim, “ndo ¢
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possivel provar pela andlise cientifica que qualquer ideal ou conjunto de ideais (...)
estdo «certos» ou «errados»” (Ibid.: 195). Segundo Weber, “a ciéncia pode dizer-nos o

que podemos (...) fazer”, mas nunca “o que devemos fazer” (Freund, 2003: 65).

O tipo-ideal

Vimos que a relacdo com os valores confere uma orientacdo geral a investigagdo
(Ibid.: 49). Na teoria weberiana, o chamado tipo-ideal ¢ igualmente um “momento da
selecdo” preliminar efetuada pelo socidlogo quando analisa a realidade sob um certo
ponto de vista (Ibid.: 48-49). Em poucas palavras, o tipo-ideal ¢ “uma construgo
mental que incorpora as propriedades essenciais (...) de um fendmeno particular”
(Ferreira et al., 1995: 103). Consiste numa “estilizagdo que pde em evidéncia os
elementos carateristicos, distintivos ou «tipicos»” (Freund, 2003: 49) de uma
“determinada parcela da realidade que se tenta estudar” (Ferreira et al., 1995: 102-103).
Os varios elementos de um tipo-ideal “sdo combinados com base na sua
compatibilidade” logica (Ritzer, 2010: 120).

O tipo-ideal weberiano ¢ bastante parecido com o “conceito normal” tonniesiano:
trata-se de uma constru¢ao conceptual, analitica e abstrata que ¢ “ideal” porque “nunca
(...) ou s6 raramente ¢ encontrada” em estado puro “na realidade empirica e concreta”
(Freund, 2003: 50). As instituicfes sociais sdo por natureza complexas, pelo que a sua
compreensdo requer que se comece por considerar uma versdo prototipica das mesmas,
reduzida aos seus “componentes nucleares”, enquanto os tracos ‘“marginais” sao
relegados para segundo plano (Parkin, 2002 28).

Por exemplo, “o tipo-ideal de uma revolugdo [politica, NM] (...) ndo comportara
exatamente os aspetos de todas as revolugdes (...) particulares; em vez disso, sera uma
espécie de destilacdo dos aspetos principais que caraterizam a revolucdo em geral”
(Ibid.). De modo analogo, o tipo-ideal do “capitalismo” encerra os tragos fundamentais
que definem esta formacédo socioecondmica, independentemente das suas configuracdes
reais distintas (em diferentes paises, em diversos periodos historicos, etc.) [Freund,
2003: 50].

Os tipos-ideais sdo “abstragdes conceptuais” (Parkin, 2002: 28) que permitem
organizar analiticamente a questdo estudada (Vandenberghe, 2008: 111). Trata-se de
ferramentas heuristicas ao servico da investigacdo empirica (Giddens, 2005: 201; Ritzer,
2010: 113). O tipo-ideal funciona como uma espécie “hipdtese” que tem de ser

“testada” através da sua comparagdo com a realidade empirica que representa
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(Vandenberghe, 2008: 109). Essa comparagdo possibilita a identificagdo de desvios e
singularidades (Vandenberghe, 2008: 111) que terdo depois de ser explicados
cientificamente (Parkin, 2002: 29). Assim, o tipo-ideal ¢ “o preludio necessario da
explicacdo causal” (Ibid.: 30).

Existe um certo grau de arbitrariedade nos tipos-ideais, visto que a realidade
social pode ser “construida e representada de diferentes maneiras” por varios sociélogos
(Ibid.: 28). A criacdo de tipos-ideais é mais uma arte do que uma ciéncia exata. Como
existem multiplos pontos de vista, determinados por uma miriade de valores, os
“principios” subjacentes a construcdo de tipos-ideais sdo igualmente diversificados
(Freund, 2003: 53). Cada socidlogo produzira uma representacao “parcial”, aproximada
da realidade (Ibid.: 53-54). Todavia, pode estabelecer-se, em principio, uma relacdo de
complementaridade entre os varios enfoques aplicados a analise de um problema (lbid.:
54).

Em dltimo lugar, note-se que a nocdo de tipo-ideal weberiana se refere quase
sempre a entidades coletivas — capitalismo, burocracia, Protestantismo, etc. — que
contrariam o individualismo metodologico defendido nos textos epistemologicos do
autor. Nas suas obras, 0s tipos-ideais sdo “formas institucionais” que encerram um
conjunto de “elementos inter-relacionados” de cariz “normativo e estrutural” (Parkin,
2002: 28, italico nosso). Essas estruturas ndo sao construidas por Weber a partir das
acOes dos sujeitos; ao invés, os individuos é que estdo inseridos em certos padrdes
institucionais. Ademais, o entendimento do sentido subjetivo da acdo — o aspeto-chave
da “sociologia compreensiva” — desaparece misteriosamente de cena. Voltaremos a este

assunto na conclusédo da aula de hoje.

Historia: possibilidade objetiva, causalidade adequada e causalidade acidental

Weber dedica uma atencdo especial a explicagcdo causal de eventos historicos. O
autor entende por causalidade “a probabilidade de um acontecimento ser seguido ou
acompanhado por outro acontecimento” (Ritzer: 118). Fica desde j& patente que Weber
descarta certezas absolutas: “o melhor que podemos fazer (...) ¢ produzir afirmagdes
probabilisticas acerca da relacdo entre fendmenos sociais; isto €, se x acontecer, entdo é
provavel que y ocorra” (Ibid.: 119).

A questdo torna-se ainda mais complexa em virtude da “multicausalidade” do
esquema weberiano (Ferreira et al., 1995: 101). O autor procura apreender “as inter-

relacdes entre a economia, a sociedade, a politica, (...) a religido, etc.” que sdo
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responsaveis por um fenémeno (Ritzer, 2010: 118). Visto que nem todos o0s
antecedentes “tém o mesmo peso e importincia” para um determinado fendémeno
historico (Ferreira et al., 1995: 100), Weber propde um “procedimento sistematico (...)
para avaliar a significancia causal dos varios fatores envolvidos” (Parkin, 2002: 37).

O conceito de “possibilidade objetiva” refere-se “a imaginagdo de um conjunto
de consequéncias esperadas” a partir dos dados conhecidos pelo investigador (Ferreira
et al., 1995: 100). Embora ndo seja totalmente “arbitrario” (Ibid.), trata-se de um
exercicio de especulagdo: “o investigador deve pesar a probabilidade (...) de o evento
histérico em questdo ter acontecido mesmo na auséncia de um fator antecedente
particular” (Parkin, 2002: 37-38).

Se, a partir desta “reconstrucgéo hipotética”, o investigador concluir que um dado
evento histérico-social provavelmente ndo teria ocorrido na auséncia de um certo
antecedente, entdo deve ser atribuida uma elevada “significAncia causal” a esse
antecedente (Ibid.: 38). Estamos perante um caso de “causalidade adequada” (Ferreira et
al., 1995: 100). Se, pelo contrario, o investigador concluir que um dado evento
provavelmente teria ocorrido mesmo na auséncia de um certo antecedente, entdo deve
ser atribuida uma baixa relacdo causal a esse antecedente. Estamos perante um caso de
“causalidade acidental” (Ibid.).

Consideremos o exemplo da Revolugdo de 25 de Abril de 1974. E possivel
identificar uma “constelacdo” de antecedentes (Freund, 2003: 56, italico no original)
potencialmente explicativos: o assassinato do general Humberto Delgado, a perseguicao
politica, a Guerra Colonial, a morte de Antonio de Oliveira Salazar, etc. Um exercicio
de “possibilidade objetiva” seria algo nos seguintes moldes: se Salazar ndo tivesse
morrido em 1970, a Revolucao de 25 de Abril de 1974 teria, ainda assim, ocorrido? Em
caso afirmativo, a morte do ditador ¢ uma “causa acidental”, porque a Revolugao teria
ocorrido de qualquer modo. Em caso negativo, a sua morte ¢ uma “causa adequada”,
porque a Revolucdo dos Cravos ndo teria ocorrido se Salazar tivesse vivido mais tempo.

Evidentemente que a relacdo de causalidade identificada por este método é
sempre “de ordem probabilistica” (Ibid.: 58). A “imperfeicdo do nosso saber”,
provocada pela “precariedade das fontes” ou pelos inimeros antecedentes, conduz
somente a construcdo de um “curso imaginario das coisas” com base nos fatores que
parecem ser “mais importantes” (Ibid.). Para além disso, o proprio “momento subjetivo
da selecdo” da constelagdo causal ¢ suficiente para conferir a explicagdo uma mera

validade provavel (Ibid.). Atente-se que, & semelhanga do que constatamos na analise
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dos tipos-ideais, a explicagdo causal historico-social weberiana também escamoteia o
sentido da acgdo individual.

A contradic¢do entre nivel micro (método) e macrossocioldgico (estudos empiricos)

Em jeito de balanco, quero chamar a atengdo para 0 “desfasamento entre os
principios metodoldgicos defendidos por Weber e a sua implementacdo na sua
investigagdo sociologica” empirica (Vandenberghe, 2008: 107). Pode falar-se de uma
“tensdo” entre a retdrica ‘“‘subjetivista” da sociologia compreensiva e as explicacdes
holistas aventadas nos estudos empiricos (Ritzer, 2010: 125). Weber “nunca aplicou
rigorosamente os principios metodoldgicos que expds” (Vandenberghe, 2008: 107):

“A énfase (...) na importancia dos significados e motivos [individuais] para a
explicacdo (...) da agdo social ndo corresponde adequadamente ao verdadeiro modo de
explicacdo avangado nos seus estudos historico-comparativos (...). Pelo contrario, o
nivel derradeiro de explicagdo causal nos escritos substantivos de Weber é aquele das
condicdes socio-estruturais sob as quais certas formas de sentido e motivacdo podem
obter eficacia historica.” (Fulbrook apud Ritzer, 2010: 125)

Existe um “paradoxo elementar” no pensamento de Weber (Ritzer, 2010: 124).
Por um lado, Weber diz estar exclusivamente interessado no significado da acdo dos
individuos — “naquilo que eles fazem e por que o fazem”; assim, a sociologia
compreensiva quer reduzir a todo o custo as coletividades as acdes individuais (Ibid.:
125). Por outro lado, quando desce do pedestal da teorizacdo abstrata ao nivel da
realidade concreta, Weber tende a privilegiar niveis macrossociais; assim, os fatores
explicativos da acdo social sdo de indole estrutural — por exemplo, a burocracia ou o
capitalismo —, enquanto as motivacdes individuais sdo relegadas para segundo plano
(Ibid.).
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Aula 11 — Max Weber (continuacéo)

Nuno Miguel Cardoso Machado

Tipologia da acéo

Vimos na aula anterior que, segundo Weber, a acdo social ¢ “uma conduta
dotada de um sentido subjetivo” e que “toma em consideragdo a agdo” dos outros
individuos (Fereira et al., 1995: 132). O autor distingue quatro tipos de acdo social. Em
primeiro lugar, a acdo afetiva ¢ “determinada” pelos “estados sentimentais” do agente
(Weber apud Ferreira et al., 1995: 132), ou seja, constitui uma “rea¢do emocional”
(Aron, 2000: 449). A acao afetiva abarca, portanto, “elementos (...) de ordem instintiva,
sensorial (...) ou passional” (Freund, 2003: 80). Por exemplo, a pessoa que age de
forma afetiva “procura satisfazer uma vinganga” ou ‘“aproveitar um gozo presente”
(Tbid.).

Em segundo lugar, a a¢do tradicional consiste numa “obediéncia inconsciente”
(Freund, 2003: 79) aos “habitos, costumes e crengas” (Aron, 2000: 449). Note-se que,
“ao agir em conformidade com a tradi¢do”, a pessoa limita-se a obedecer “a reflexos
enraizados” por uma pratica continuada (Ibid.). Por exemplo, muitas das agdes
corriqueiras do dia-a-dia possuem este cariz: as pessoas efetuam-nas por forca da
habituacdo (Giddens, 2005: 214).

Em terceiro lugar, a acdo racional por referéncia aos valores consiste na
“organizacdo consciente da conduta de acordo com a preocupagdo Unica (...) de
conformidade com um conjunto de valores” (Fereira et al., 1995: 166). Este tipo de acédo
“¢ orientada por um ideal dominante”, que se sobrepde a quaisquer outras
“consideragdes” (Weber apud Giddens, 2005: 213). Estamos perante acdes que “se
subordinam” ao sentido “de dever, honra ou dedicagdo a uma «causa»” (Giddens, 2005:
214).

Existem dois casos possiveis de acdo racional por referéncia aos valores. Por um
lado, aquela que “tem por fim um valor exclusivo”, desconsiderando todos “os outros
fins” alternativos (p. 80). A tUnica coisa que conta ¢ “a harmonia da conduta com as
exigéncias do fim desejado” (Freund, 2003: 80). Assim, s6 hd um fim possivel
determinado pelo valor supremo; o agente calcula racionalmente os meios para alcancar

o fim desejado (Vandenberghe, 2008: 101). Por exemplo, a revolucdo é o ideal
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incontestavel do comunista radical, pelo que a sua conduta se subordinara a prossecugao
desse fim derradeiro.

Por outro lado, pode ndo haver sequer um fim preciso, mas somente a “crenga
consciente no valor — ético, estético, religioso ou outro — intrinseco e absoluto de uma
determinada conduta que vale por si mesma” (Weber apud Ferreira et al., 1995: 132).
Deste modo, “o ator age racionalmente (...) ndo para obter um resultado extrinseco, mas
para permanecer fiel a sua ideia de honra” (Aron, 2000: 448). Por exemplo, um catolico
devoto vive escrupulosamente de acordo com os preceitos da sua religido, que orienta
todas as suas acdes.

Em quarto lugar, na acdo racional por referéncia aos fins “o individuo calcula
(...) os meios adequados a um fim”, assim como “os resultados provaveis de um
determinado ato” (Giddens, 2005: 213). A preocupacdo exclusiva do agente prende-se
com a “eficacia” da sua agdo (Fereira et al., 1995: 166): é preciso encontrar 0S meios
adequados para cada fim particular. N&do ha nenhum valor ético geral capaz de orientar a
escolha dos meios e/ou dos fins sucedaneos (Vandenberghe, 2008: 101). Tanto 0s meios
como os fins sdo inteiramente “ditados por interesses materiais” (Ibid.), economicos,
técnicos e cientificos.

Consideremos este exemplo extremo retirado da 22 Guerra Mundial. Uma vez
assumido como fim o exterminio do povo judeu, a escolha entre meios alternativos — o
gaseamento ou o fuzilamento — é uma acéo perfeitamente racional por referéncia ao fim.
Este tipo de acdo &, pois, puramente instrumental, sendo omisso em termos morais. O
agente ndo distingue o bem do mal, o justo do injusto; limita-se a calcular os custos, a
eficécia, a eficiéncia, etc. dos varios meios para alcancar um certo fim e/ou a pesar fins
sucedaneos. Se a acdo racional por referéncia aos valores é completamente absorvida
por um dado valor ou ideal, a acao racional por referéncia aos fins ignora totalmente os
juizos de valor. Trata-se uma mera “agdo logica” (Aron, 2000: 448) que “tem por base a

avaliacdo (...) darelagdo entre o fim e os meios mais adequados” (Freund, 2003: 24).

**k*

Partindo da tipologia das formas de agcdo, Weber defende que os individuos “se
agrupam” de acordo com “dois tipos principais de relagdes”: comunitarias e societarias
(Ibid.: 95). Assim, na chamada comunalizacdo a ac¢do social junta as pessoas com base
no sentimento arreigado de pertenca ao mesmo grupo (lbid.). Note-se que os “tracos

(...) comuns” somente se convertem numa comunalizacdo quando os individuos
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descobrem “um sentido subjetivo capaz de orientar mutuamente o seu comportamento”
(Ibid.). A comunaliza¢do pode ter um cariz afetivo (por exemplo, uma familia) ou um
cariz tradicional (por exemplo, uma comunidade religiosa).

J4 na denominada sociagdo a “motivagao” do relacionamento € a prossecucio de
certos “interesses” (Aron, 2000: 493) de acordo com a logica da racionalidade por
referéncia aos valores ou da racionalidade por referéncia aos fins (Freund, 2003: 95). Os
exemplos mais comuns de sociacdes sdo: i) as relacbes econdmicas que assentam num
contrato livremente celebrado e que obedecem as “condi¢cdes do mercado™ (Fereira et
al., 1995: 133); ii) associa¢des de variada indole com vista a “prossecucdo de interesses

materiais” (Ibid.); iii) instituicdes que se baseiam em “convicgdes” partilhadas e na

defesa de uma “causa” (Ibid.), como € o caso dos partidos politicos (Freund, 2003: 95)

Racionalizagéo formal e desencantamento do mundo

No entendimento de Max Weber, a racionalizagdao ¢ a “carateristica dominante”
da modernidade (Fereira et al., 1995: 134). De modo breve, a racionalizacdo pode ser
definida como a “ampliagdo” progressiva da “esfera” da acao racional por referéncia aos
fins (Aron, 2000: 449). Ela designa uma tendéncia historica para que todas as coisas
sejam calculaveis e quantificaveis (Kim, 2012: 9). A economia capitalista ¢
eminentemente calculadora, instrumental, assim como a burocracia organizacional e
politica (Aron, 2000: 449).

E evidente que a racionalizacdo weberiana ndo diz respeito apenas & orientacio
da acdo individual, mas sobretudo a um processo macrossocial (Ritzer, 2010: 136).
Exige-se, por isso, uma distingcdo entre racionalidade subjetiva e racionalidade objetiva.
Na otica de Weber, “a racionalidade subjetiva ¢ uma qualidade de processos mentais
subjetivos, enquanto a racionalidade objetiva € uma qualidade de instituicGes e
organizagdes” (Vandenberghe, 2008: 99).

Pode falar-se de racionalidade “objetivada” quando a a¢ao é enquadrada por uma
estrutura racional (Ritzer, 2010: 136). Ha dois tipos de racionalidade objetiva. Em
primeiro lugar, a racionalidade substantiva “ordena a a¢do em padrdes” referentes a
“valores” (Ibid.: 137); portanto, “envolve uma escolha de meios para alcancar fins no
contexto de um sistema de valores” (Ibid.). Em sintese, a racionalidade substantiva é a
cristalizacdo ou objetivacdo da acdo racional por referéncia aos valores em certas

estruturas sociais.
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Em segundo lugar, a racionalidade formal ordena a acdo num padrdo sistematico
que visa maximizar a “calculabilidade” dos “meios”, a “previsibilidade” dos fins
(Vandenberghe, 2008: 103) e, desse modo, a “eficacia” e o “rendimento” em todas as
esferas sociais (Freund, 2003: 19). Ela “estd inscrita na estrutura social e confronta os
individuos como algo que lhes ¢ exterior” (Brubaker apud Ritzer, 2010: 137), impondo-
Ihes um comportamento instrumental. Em sintese, a racionalidade formal é a
cristalizagdo ou objetivacdo da acdo instrumental por referéncia aos fins em certas
estruturas sociais.

Weber sustenta que a racionalidade formal € especifica do capitalismo
(Vandenberghe, 2008: 103). O capitalismo “¢ um modo racional de vida econdémica
porque depende de um processo de producao calculavel” (Kim, 2012: 9). O autor tem
uma atitude “pessimista” face a modernidade capitalista (Fereira et al., 1995: 134). Por
um lado, Weber reconhece que, em termos de “eficiéncia” técnica e de produtividade, o
capitalismo “¢ o sistema econdémico mais avancado que o homem jamais criou”
(Giddens, 2005: 251).

Por outro lado, na ética de Weber, a racionalizacdo formal que permitiu este
bem-estar material produziu varios efeitos nocivos para os seres humanos (Ibid.). Desde
logo, a racionalidade formal ¢ ‘“‘substantivamente irrazoavel”, portanto, eticamente
indiferente; ela é desrazodvel porque ndo € orientada por nenhum valor superior
(Vandenberghe, 2008: 103). Existe a tendéncia para que ‘“normas impessoais € regras
calculadas racionalmente substituam as normas €ticas e morais da vida social” (Ibid.:
104).

Para além disso, assiste-se ao declinio da autonomia individual (Ibid.: 103). A
racionalidade formal “despersonaliza tudo aquilo em que toca”, visto que ¢ “fria e
implacavel” (Ibid.). Assim, a procura desmedida da eficiéncia técnica e econémica cria
estruturas institucionais que restringem “a liberdade de a¢ao dos homens” (Giddens,
2005: 251).

Em especial, a racionalizagdo erige uma “maquina burocratica cada vez mais
poderosa” (Ritzer, 2010: 136), uma auténtica “jaula de ferro” em que o ser humano ¢
aprisionado por uma forma de organizacdo que ele mesmo criou (Fereira et al., 1995:
135). O individuo vé-se transformado num mero “funcionario”, num ser mutilado que
se limita a desempenhar “estritamente o seu cargo” de acordo com os “imperativos de

uma razao anénima” (Ibid.).
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Por ultimo, a racionalidade formal provoca um mal-estar na civilizagdo moderna
a que Weber chama “desencantamento do mundo” (Giddens, 2005: 249). O avango da
racionaliza¢do foi acompanhado pela “queda das grandes crengas, e em particular das
religiosas” (Fereira et al., 1995: 135). O seu lugar foi ocupado pela ciéncia, pela
industria e pela economia, mas nenhuma delas é capaz de conferir um sentido claro a
vida das pessoas (Ritzer, 2010: 139). A relacdo puramente utilitaria com a realidade
provoca um “vazio” na alma dos individuos (Freund, 2003: 23). O homem moderno
habita um mundo secular permeado por relagdes frias que subalternizam o sentimento
(Kim, 2012: 10).

Tipologia da autoridade

Em Weber, o poder ¢ equiparado a capacidade “de um ator impor a sua vontade a
outro” (Aron, 2000: 494). Esses atores podem ser individuos ou coletividades (Ibid.).
Quando o poder e exercido de modo legitimo, Weber atribui-lhe a designacdo de
“autoridade” (Ritzer, 2010: 129). Em outros termos, a autoridade pressupde a
obediéncia voluntaria por parte dos subordinados (Parkin, 2002: 74). E o
“reconhecimento” da legitimidade das “ordens” recebidas que distingue a autoridade do
puro e simples poder (Aron, 2000: 494). O autor identifica trés tipos-ideais de
autoridade: a “tradicional, a carismatica ¢ a legal-racional” (Fereira et al., 1995: 165).

No caso da autoridade tradicional, o “fundamento da legitimacao” (Ibid.) ¢ a
crenga na “santidade das regras e poderes ha muito estabelecidos” (Weber apud
Giddens, 2005: 218). A sua fonte &, pois, 0 costume vigente numa dada sociedade
(Parkin, 2002: 77). A autoridade tradicional é por natureza “conservadora” (Ritzer,
2010: 133), presidindo a uma ordem social imutavel. Este tipo de autoridade
predominava nas sociedades ocidentais “anteriores a revolucao industrial” (Fereira et
al., 1995: 165).

Weber distingue véarias formas de autoridade tradicional. A chamada
gerontocracia “envolve a autoridade dos ancidos” (Ritzer, 2010: 132). O patriarcalismo,
como o nome indica, corresponde ao dominio de um patriarca sobre o agregado
doméstico (Parkin, 2002: 80). O patriarca herda a sua autoridade pelo nascimento
(Ritzer, 2010: 132). Essa autoridade ndo ¢ limitada por “restri¢des legais” ou quaisquer
“regras formais”, mas tdo-somente pelo “respeito pelo costume sagrado” (Parkin, 2002:
80). A obediéncia ao patriarca assenta na “lealdade pessoal inquestionavel” (Ibid.). A

autoridade patrimonial ¢ “uma extensdo do patriarcado” (Ibid.: 81), assistindo-se ao

147



surgimento de um aparelho administrativo e de uma “for¢a militar” (Ritzer, 2010: 132)
— ambos sdo “instrumentos pessoais” do chefe (Ibid.: 133). Por fim, encontramos o
feudalismo. Neste contexto, o senhor feudal obtém um juramento de fidelidade dos
vassalos, sendo esta ligacdo ao senhor que legitima a autoridade que os vassalos
exercem sobre as populagdes locais (Parkin, 2002: 82).

A autoridade carismatica é o segundo tipo proposto por Weber, estando ligada a
uma “virtude” pessoal: o “carisma” (Fereira et al., 1995: 165, italico no original). Esta
qualidade ¢ indissocidvel da pessoa que o detém: o “lider carismatico” (Ibid.). Embora
seja uma carateristica pessoal, o carisma depende intimamente da maneira como 0s
subordinados veem esse lider (Ritzer, 2010: 133). Assim, o lider carisméatico é um
individuo a quem os demais atribuem “poderes ou qualidades sobrenaturais, sobre-
humanos ou, pelo menos, excecionais” (Weber apud Giddens, 2005: 223).

Portanto, “se os discipulos definem o lider como sendo carismatico, entdo é
provavel que ele se torne num lider carismatico, independentemente de possuir ou nao,
de facto, esses tragos incomuns” (Ritzer, 2010: 133). A autoridade carismatica ¢
passivel de surgir em diversos “contextos sociais ¢ historicos”, de maneira que o lider
carismatico pode encarnar em “chefes politicos”, “profetas religiosos” ou em figuras
menores, como “demagogos” (Giddens, 2005: 223).

O carisma ¢ uma “forca revoluciondria”, visto que consegue destruir os alicerces
da ordem social estabelecida e provocar uma “mudanga dramatica” (Ritzer, 2010: 133).
A crenga inabaldvel no carater invulgar do lider legitima e justifica obediéncia a “ordem
normativa” por ele sancionada (Ibid.: 129). Todavia, no momento em que o0s
subordinados deixam de acreditar na sua excecionalidade, a autoridade é “anulada”
(Parkin, 2002: 84).

Deste modo, o sistema de autoridade carismdtica ¢ “inerentemente fragil”
(Ritzer, 2010: 134). Acresce que a morte do lider carismatico gera necessariamente uma
“crise de sucessao” que nao “pode ser resolvida satisfatoriamente” (Parkin, 2002: 85-
86). O sucessor nunca granjeara da aura do lider original; com o tempo, a autoridade
carismatica cede lugar inevitavelmente a autoridade tradicional ou a autoridade
burocrética de cariz legal-racional (Ibid.: 86).

No tipo de autoridade legal-racional, o detentor da autoridade exerce-a “em
nome de regras impessoais (...) que foram conscientemente instituidas num contexto de
racionalidade” por referéncia aos valores ou aos fins (Giddens, 2005: 219-220). A

autoridade legal-racional deriva a sua legitimidade de “regras” e “estatutos” formais

148



(Parkin, 2002: 77). Neste contexto, os individuos subordinados “a autoridade obedecem
ao seu superior [hierarquico, NM] ndo porque dependam pessoalmente dele, mas porque
aceitam essas normas impessoais” que sustentam a sua posi¢do dominante (Giddens,
2005: 220).

A burocracia é a forma organizacional por exceléncia da autoridade legal-
racional (Fereira et al., 1995: 166). O tipo-ideal da burocracia construido por Weber
possui as seguintes carateristicas:

i) O seu funcionamento ¢ regulado por “regras impessoais” (Ibid.);

ii) Os detentores de posicdes de autoridade também se encontram sujeitos a essa
ordem normativa impessoal (Ibid.);

iii) O “corpo de funcionarios” esta hierarquizado em termos de “fungdes, direitos e
deveres” rigorosamente “definidos”, sendo que cada funciondrio tem “esferas de
competéncia bem demarcadas” (Ibid.);

iv)“[O] funcionario ndo é dono do lugar que ocupa”, ou seja, a fungdo ¢é
potencialmente separavel da sua pessoa e transferivel para terceiros (Ibid.);

V) Os funcionarios ndo estdo vinculados por uma “fidelidade pessoal” aos seus
superiores hierarquicos (Ibid.);

Vi)“As regras que definem a conduta dos funcionarios, a sua autoridade e
responsabilidades, encontram-se registadas por escrito” (Giddens, 2005: 220);

vii) O recrutamento dos funcionérios é realizado através de exames formais ou do
“reconhecimento de diplomas” (Ferreira et al., 1995: 166) que certificam a

qualificacdo para o desempenho de fungdes (Giddens, 2005: 220).

Apenas nas sociedades capitalistas é possivel encontrar organizacdes
burocréaticas que se assemelham ao tipo-ideal weberiano (Ibid.). Isso explica-se pelo
facto de a criacdo de um “mercado supralocal” ter sido o principal estimulo para “a
expansdo da burocracia” (Ibid.: 221). O mercado abrangente, tendencialmente global,
passa a exigir “uma distribuicdo regular e coordenada dos bens e servigos” (Ibid.). Na
Otica de Weber, “a eficiéncia da organizacdo burocritica” no cumprimento destas
“tarefas rotineiras” ¢ o principal fator explicativo da sua “difusdo” (Ibid.: 222).

Nas suas proprias palavras, “a precisdo, a velocidade, a clareza, o conhecimento
dos ficheiros, a continuidade, a discricdo, a unidade, a subordinacéo severa, a reducao
da friccdo e dos custos materiais e pessoais (...) elevam-se a um nivel 6timo na

organizacdo de carater estritamente burocratico” (Weber apud Giddens, 2005: 222). Em
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suma, o sistema capitalista precisa de uma forma de organizacdo institucional capaz de
providenciar e apoiar “a execucdo rapida e precisa das operacdes econdmicas”
(Giddens, 2005: 222).

Weber € ambivalente em relacéo a burocracia. Conforme acabamos de constatar,
o autor sustenta que a burocratizagdo ¢ “inevitavel” porque goza de uma “superioridade
técnica” face a outros tipos organizacionais (Fereira et al., 1995: 166). Porém, o autor
ndo se cansa de alertar para os “problemas” da burocracia moderna (Ritzer, 2010: 129).
A sua principal preocupagdo € que a burocracia restrinja a “liberdade individual” (Ibid.:
130) em virtude da “uniformizacdo” e da “previsibilidade excessiva das condutas”
(Fereira et al., 1995: 168). Recorrendo aos seus termos, “o calculo racional (...) reduz
cada trabalhador a uma pega desta maquina burocratica” (Weber apud Ritzer, 2010:
130).

Em jeito de conclusdo: se nos outros dois tipos de autoridade esta reside em
pessoas especificas, numa burocracia a autoridade esta codificada num conjunto formal
de “regras”, ou seja, poder estd incrustado num “sistema de leis” impessoal (Parkin,
2002: 88). Isto significa que o burocrata, independentemente da sua posi¢éo hierarquica,

“nao ¢ a origem derradeira da autoridade” (Ibid.).

Classe, grupo de status e partido

Weber apresenta, ainda, uma tipologia tripartida dos “grupos sociais” (Fereira et
al., 1995: 166). A classe insere-se na “esfera econdémica”, o grupo de status diz respeito
ao prestigio social e o partido abarca o “poder politico” (Ibid.: 167). Analisemos, entdo,
minuciosamente cada um destes grupos.

Na ace¢ao de Weber, “uma classe social ¢ (...) um grupo de pessoas com a
mesma situacdo economica, definida do ponto de vista da propriedade e dos recursos
colocaveis no mercado” (Fereira et al., 1995: 167). Esses individuos encontram-se
objetivamente “na mesma situa¢do perante o mercado”, possuindo um nivel de vida
idéntico (Giddens, 2005: 227). O “sentimento de pertenca coletiva” ndo ¢ forgosamente
um traco distintivo de uma certa classe (Fereira et al., 1995: 167), isto €, um individuo
pode pertencer a uma classe sem ter consciéncia desse facto.

O autor diferencia dois tipos de classe: a classe proprietaria e a classe comercial.

A classe proprietaria subdivide-se em:
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i) Classe proprietaria positivamente privilegiada, que engloba todos os individuos
que vivem de “rendimentos” decorrentes da posse de recursos, como terrenos
agricolas ou imdveis (Ibid.);

ii) Classe proprietaria negativamente privilegiada, que inclui as pessoas que ndo tém
qualquer propriedade privada nem “aptiddes que possam vender” no mercado
(Giddens, 2005: 228). Um exemplo desta classe é a forca de trabalho
permanentemente desempregada, supérflua, dos paises pobres e das margens dos
paises ricos.

Por seu turno, a classe comercial, carateristica da sociedade -capitalista,
subdivide-se em:

i) Classe comercial positivamente privilegiada, que abarca “empresarios e
banqueiros” (Fereira et al., 1995: 167);

ii) Classe comercial negativamente privilegiada, que engloba os ‘“trabalhadores
assalariados desqualificados™ (Ibid.);

iii) Classe média, que inclui os trabalhadores “qualificados” e “independentes”
(Ibid.).

O status refere-se ao prestigio ou “honra social” (Ibid.). Ao contrario da classe,
que depende da situacdo econdémica objetiva, “o estatuto social de um individuo ¢
funcédo do juizo que os outros fazem dele ou da sua posi¢éo social, atribuindo-Ihe assim
um determinado grau (...) de prestigio ou consideracao” (Giddens, 2005: 230). O status
¢ primariamente uma ‘“recompensa simbolica”, pelo que ndo corresponde
necessariamente a “distribuicao das recompensas materiais” (Parkin, 2002: 96). Em
termos simples, 0 grupo de status é composto pelas pessoas que partilham o “mesmo
estatuto social” (Giddens, 2005: 230).

Novamente em contraposicdo ao que sucede no caso das classes, o grupo de
status envolve um forte sentimento de pertenca e um reconhecimento mutuo. Trata-se
de uma comunidade moral: “ndo ha (...) grupo de status sem esse Eu coletivo que é o
espirito de corpo” (Fereira et al., 1995: 167, itdlico). Os respetivos membros tém
“consciéncia da sua posi¢do comum” (Giddens, 2005: 230) e da “fronteira social que os
separa dos demais” (Parkin, 2002: 97-98). Neste sentido, estes grupos tendem a

evidenciar voluntariamente “a sua situacdo privilegiada” e o seu “estilo de vida”
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distinto; para além disso, sdo frequentes as barreiras colocadas a entrada de novos
membros (Giddens, 2005: 230).

Um partido ¢ uma instituigdo que envolve a ‘“concertacdo racional” dos
individuos com vista “a luta pelo poder” (Fereira et al., 1995: 168). Desta maneira, 0s
partidos estdo intimamente ligados a acdo racional, quer por referéncia aos fins quer por
referéncia aos valores (lbid.). Atente-se que a nogdo weberiana de partido é bastante
ampla: “Um «partido» é qualquer associagdo voluntaria que se propde apoderar-se do
controlo diretivo de uma dada organizacao, a fim de promover determinada politica no
interior dessa organizacao” (Giddens, 2005: 231). Embora a atengdao do autor se centre
nos partidos politicos que querem conquistar o poder estatal, “pode haver partidos em
qualquer forma de organizacao no interior da qual seja permitido a livre constituicéo de
agrupamentos” (Ibid.: 232): universidades, clubes desportivos, etc.

Weber ¢ algo pessimista quanto a evolugdo das sociedades democraticas: estas
favorecem a aparecimento de “novas oligarquias (os dirigentes partidarios) ¢ uma
proliferacao” dos demagogos (Fereira et al., 1995: 168). Segundo Weber, a vida
democratica — assente no voto direto, nos partidos e nas discussdes parlamentares —
possui inevitavelmente uma faceta irracional, na medida em que estimula as forcas
instaveis ligadas ao carisma. Assim, a “republica democratica” converte-se num “palco
para a competicdo de varios demagogos”, que procuram influenciar os destinos da

coletividade autopromovendo-se como individuos excecionais (Ibid.).

Referéncias bibliograficas

Aron, Raymond (2000), As Etapas do Pensamento Socioldgico. Sdo Paulo: Martins
Fontes. 52 Edicéo.

Ferreira, José Maria Carvalho et al. (1995), Sociologia. Lisboa: McGraw-Hill.

Freund, Julien (2003), Sociologia de Max Weber. Rio de Janeiro: Editora Forense
Universitaria. 52 Edicao.

Giddens, Anthony (2005), Capitalismo e Moderna Teoria Social. Lisboa: Editorial
Presenca. 62 Edicdo.

Kim, Sung Ho (2012), “Max Weber”, in Zalta, Edward N. (Org.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Disponivel em:
https://nunomiguelmachado.files.wordpress.com/2012/01/weber-kim-sep.pdf.
(29/10/2017)

Parkin, Frank (2002), Max Weber. Londres: Routledge. 22 Edig&o.

152


https://nunomiguelmachado.files.wordpress.com/2012/01/weber-kim-sep.pdf

Ritzer, George (2010), Sociological Theory. Nova lorque: McGraw-Hill. 82 Edicdo.
Vandenberghe, Frédéric (2008), A Philosophical History of German Sociology.

Londres: Routledge.

153



Aula 12 — Max Weber (concluséo)

Nuno Miguel Cardoso Machado

Introducéo: protestantismo e capitalismo

Max Weber foi um dos principais contribuidores para o estabelecimento da
“sociologia da religido” (Ferreira et al., 1995: 195). Como ¢é evidente, a preocupacao do
autor prende-se com o “papel” desempenhado pela religido na “vida social” e
econdmica (Ibid.). Na aula de hoje estudaremos a principal obra weberiana, intitulada A
Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo. Weber visa dar conta do surgimento
historico da sociedade capitalista “no mundo ocidental” (Ibid.).

Weber comega por analisar as estatisticas de varios paises pluriconfessionais,
isto é, onde existia uma proporcao significativa de crentes de varias religides. Na
Alemanha, em particular, havia um numero substancial de catdlicos e de protestantes.
Ora, Weber apercebe-se de que, na sua época, “os lideres do sistema econdomico —
lideres empresariais, detentores de capital, trabalhadores altamente qualificados e
pessoal técnico e comercial especializado — eram maioritariamente protestantes” (Ritzer,
2010: 149).

O autor sustenta que essa situacao ¢ explicavel pelas “atitudes” distintas de
ambas as religides face as relacGes economicas (Ferreira et al., 1995: 198). Para além
disso, defende que ndo se trata de um fendmeno passageiro ou meramente
“contemporaneo”, mas de um facto com profundas raizes historicas que remontam aos
primordios da sociedade capitalista no seculo XVI1I (Giddens, 2005: 181).

A tese central de Weber é que existe uma “rela¢do causal” entre certas “crengas”
religiosas — nomeadamente a sua “dimensdo ética” — e a racionalizacdo tipica do
capitalismo (Ferreira et al., 1995: 195). Em especial, o0 chamado protestantismo ascético
foi o embrido da mentalidade econémica moderna (Ibid.) — daquilo que designa por
“espirito do capitalismo”.

Conforme veremos, esta religido assenta na doutrina da predestinacdo, ou seja,
na nocdo de que Deus ja escolheu as almas que serdo salvas e aquelas que serdo
condenadas. A ansiedade provocada pelo desconhecimento do seu destino no Além

conduz os individuos a procurarem potenciais sinais da sua eleicdo na vida terrena. O
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sucesso profissional passa, em determinada altura, a ser entendido como o sinal mais
forte do favorecimento divino e, portanto, da salvagéo eterna.

Importa realcar, desde logo, dois aspetos decorrentes desta necessidade de
comprovacdo da salvacdo. Em primeiro lugar, as atividades econdmicas revestem-se de
uma importancia até entdo inaudita na histéria da humanidade. Em segundo lugar, a
acdo econdémica dos crentes protestantes €, naturalmente, orientada rigorosamente pelos
preceitos éticos peculiares da sua religido que privilegiam a disciplina, o esforco arduo,
a pontualidade e a poupanca.

Neste sentido, segundo Weber, a ética protestante foi a principal fonte da
“racionalizacdo da vida que contribuiu para formar” o denominado “espirito do
capitalismo” (Freund, 2003: 149). Em poucas palavras, o espirito do capitalismo refere-
se a0 “ganho de dinheiro (...) com a mais estrita abstengdo de todos os prazeres
simples”; o lucro converte-se num “objetivo em si” mesmo (Weber apud Ferreira et al.,
1995: 199). Este “espirito peculiar” foi indispensavel para a expansdo da economia

capitalista na Europa Ocidental (Ritzer, 2010: 148).

Pré-condic¢des economicas, institucionais e espirituais do capitalismo ocidental

Weber diz-nos que “a empresa e o empresario capitalistas sdo antiquissimos”,
visto que “comerciantes de varios tipos e especuladores (...) sempre existiram” (Weber
apud Ferreira et al., 1995: 197-198) ao longo da histdria, em diversos locais. E possivel
encontrar “embrides de capitalismo na sociedade babilonica, romana, chinesa e hindu”
(Freund, 2003: 149). Contudo, em nenhum desses casos se assistiu ao desenvolvimento
da racionalizacdo formal tipica do capitalismo ocidental moderno (lbid.).

Weber identifica trés tipos de “pré-condi¢des” imprescindiveis para o advento do
capitalismo ocidental: econdmicas, institucionais e espirituais (ou normativas) [Parkin,
2002: 42]. Os pre-requisitos econdmicos e institucionais incluem:

i) “[A] mercadorizacdo da vida econémica” (Ritzer, 2010: 141), isto ¢, “a
apropriacdo de todos 0s meios materiais (terreno, aparelhos, maquinas, utensilios,
etc.) como propriedade livre de empresas (...) privadas e autonomas” (Freund,
2003: 127);

ii) A liberdade das trocas comerciais (Ibid.), assente num mercado unificado “com

uma procura (...) sustentada” (Ritzer, 2010: 141);
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iii) O progresso técnico-cientifico capaz de assegurar um grau consideravel de
“previsdo” e de “mecanizacdo”, tanto no ambito “da producdo como no da
circulagdo dos bens” (Freund, 2003: 127);

iv) O desenvolvimento de “técnicas racionais de contabilidade do capital” (Ritzer,
2010: 141), portanto, a criagdo de um sistema de ‘“contabilidade moderna”
(Ferreira et al., 1995: 198);

V) “[U]ma forga de trabalho [formalmente, NM] livre e disciplinada” (Ritzer, 2010:
141), ou seja, uma situacdao em que os individuos dispdem livremente das suas
capacidades e vendem-nas “por motivos economicos” (Freund, 2003: 127);

vi) O estabelecimento de um aparelho estatal moderno, assente na ‘“administracdo
profissionalizada” e em “funcionarios especializados” (Ritzer, 2010: 141);

vii) Um “direito baseado no conceito de cidadania” e em leis escritas por juristas e

aplicadas racionalmente (Ibid.).

O facto a reter € que, na perspetiva de Weber, estas sdo pré-condicdes
necessarias mas ndo suficientes para a emergéncia do capitalismo racional
(Vandenberghe, 2008: 114-115). Na medida em que varias destas pré-condicGes
economicas e institucionais se encontravam presentes noutras civilizagcbes sem que o
capitalismo racional tenha surgido, entdo o advento deste tipo de economia no mundo
ocidental moderno s6 pode ser explicavel pelo Unico fator ausente dos outros contextos
socioculturais: “um conjunto de crengas equivalentes a ética protestante” (Parkin, 2002:
66).

Assim, Weber sugere que o0 pré-requisito mais importante para o0
desenvolvimento do capitalismo racional é de indole espiritual ou normativa. Na dtica
do autor, o fator determinante para o advento do capitalismo ocidental foi a aplicacdo da
ética protestante a vida profissional das pessoas, transformando-a num empreendimento
metddico e racional (Ritzer, 2010: 142). A ética protestante erigiu um “espirito”
racional capaz de orientar calculadamente a atividade econdémica (Vandenberghe, 2008:
115).

Em suma, segundo Weber, as demais religides funcionaram como forcas
retardadoras da “eflorescéncia do espirito do capitalismo”, visto que tenderam a
encorajar “a adaptagdo do ser humano ao mundo” (Parkin, 2002: 63). O protestantismo
ascético, pelas razbes que analisaremos seguidamente, surge como a excecao a regra,

impelindo o ser humano no sentido da transformacéo racional do mundo terreno (Ibid.).
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O protestantismo ascético: predestinacdo, trabalho e riqueza

Na perspetiva de Weber, o protestantismo ascético (ou puritanismo) abarca
quatro tipos de crengas: calvinistas, pietistas, metodistas e batistas (Freund, 2003: 150).
Todas elas partilham a mesma “moralidade” fundamental e as mesmas “preocupagdes”,
nomeadamente com a vida no Além (Ferreira et al., 1995: 202). O puritanismo é por
definicdo austero, exigindo aos seus fiéis uma “disciplina” bastante “rigida” e
desaprovando o “prazer” e os “divertimentos” (Giddens, 2005: 182). Este cariz ascético
¢ especialmente “pronunciado” no calvinismo (Ibid.), sendo essa a razdo por que Weber
Ihe dedica uma maior atengéo.

A primeira carateristica-chave do protestantismo ascético é a natureza especifica
da “relagdo entre Deus e os homens” (Ferreira et al., 1995: 204). O puritanismo defende
que “o homem ¢ apenas um instrumento de Deus”, ou seja, o intuito da acdo humana ¢
“trabalhar” em prol da “gloria” de Deus, “independentemente do que o destino eterno”
reserve a cada um (Ibid.). O homem existe tdo-somente para servir Deus (Giddens,
2005: 186).

Deste modo, o protestantismo ascético entende de maneira negativa “a
sensualidade e recusa toda a cultura dos sentidos”, privilegiando a relagdao sagrada com
Deus em detrimento das relacdes afetivas com os outros seres humanos (Ferreira et al.,
1995: 204). Note-se que esta soliddo existencial relega o “amor pelo proximo” para
segundo plano, canalizando as energias do individuo para uma conduta “objetiva” e
“impessoal” (Ibid.). O crente tem apenas um desejo difuso: servir Deus da melhor
maneira possivel.

A segunda carateristica-chave do protestantismo ascético é a doutrina da
“predestinagao” (Ibid.: 203). Segundo esta doutrina, Deus ja determinou de antemao o
destino de cada individuo no Além. Portanto, Deus “predestinou” certas almas a
“salvagdo” e outras a danagao “eterna” (Ibid.). Acresce que o crente “nao pode redimir-
se, nem pelas obras (...), nem pela peniténcia e pela f&” (Ibid.). Por outras palavras, a
salvacdo (ou condenacdo) eterna ndo € suscetivel de ser influenciada pelas acbes dos
individuos (Giddens, 2005: 186); embora ndo o conhecam, 0 seu destino ja esta tracado.

Evidentemente que a doutrina da predestinacdo produz uma “soliddo interior”
nos crentes protestantes (Giddens, 2005: 186). Ao contrario do crente catélico, por
exemplo, que mediante a confissdo e o “arrependimento” obtém a “certeza do perdao”,
o fiel puritano esta sozinho perante o seu fado “inexoravel” (Ferreira et al., 1995: 203).

Nenhum ritual ou autoridade eclesiastica pode interceder junto do Senhor para alcangar
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a sua salvacdo (Giddens, 2005: 186). O protestante ascético vive “numa incerteza
terrivel” (Ibid.): sera ou ndo um dos eleitos? (Freund, 2003: 150)

A doutrina da predestina¢do gera, pois, uma enorme “ansiedade” (Parkin, 2002:
45). A necessidade de comprovar a salvacdo faz-se sentir de modo mais vincado na
religido calvinista (Ferreira et al., 1995: 202). Esta angustia dos crentes pressionard os
discipulos de Calvino a adicionarem um novo principio a doutrina do mestre (Giddens,
2005: 188). A solucdo encontrada pelos sacerdotes calvinistas foi a ideia de que
poderiam encontrar-se “sinais” do destino de cada um na sua vida profissional (Ritzer,
2010: 150).

Na perspetiva original de Calvino as obras humanas “ndo (...) sdo um meio de
salvagdo”, nem “constituem uma via para a sua comprovagdo” (Ferreira et al., 1995:
205). Ja a doutrina postulada pelos seus seguidores mantém a primeira clausula, mas
modifica a segunda: os individuos sao “encorajados a trabalhar arduamente” pois o
“sucesso econdmico” ¢ um sinal fortissimo da salvagao da alma (Ritzer, 2010: 150).

Gradualmente os calvinistas passam a acreditar na comprovacado do estatuto de
eleito através das obras realizadas (Ferreira et al., 1995: 206). As “boas obras” ndo
permitem alcancar a salvacdo, mas conseguem eliminar “as davidas acerca dela”
(Giddens, 2005: 187). Assim, em vez de dar azo ao “fatalismo”, a doutrina puritana da
predestinacdo provoca uma atividade frenética por parte do crente na tentativa de aliviar
a sua “angustia” existencial (Vandenberghe, 2008: 121). Atente-Se que ndo bastam
“acoes isoladas”, sendo precisa uma vida inteira de trabalho incanséavel e de acumulacao
de riqueza para confirmar a salvacéo (Ritzer, 2010: 151).

Assiste-se, portanto, a valorizacdo do trabalho e das atividades econdmicas
(Ferreira et al., 1995: 202). No seio do calvinismo, o trabalho deixa de ser encarado
como uma maldicdo biblica, adquirindo a conotacdo positiva de vocacdo: Deus atribui a
cada individuo uma determinada vocacdo profissional que ele devera cumprir
escrupulosamente (lbid.: 207). A profissdo — a atividade profana ou secular por
exceléncia — converte-se na “agdo moral mais elevada” (Weber apud Ferreira et al.,
1995: 201). O trabalho é a maneira honrosa de servir Deus no mundo terreno (Ferreira
et al., 1995: 201).

Se de acordo com a doutrina catdlica o trabalho ¢ um meio para a “manutencdo
da vida individual e coletiva” (Weber apud Ferreira et al., 1995: 207), na Otica do
calvinismo o trabalho constitui um fim em si mesmo: “nao ter vontade de trabalhar” é

sintomatico “da auséncia do estado de graca” divino (Ibid.). O trabalho “duro e
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constante” ¢ exaltado enquanto valor supremo — trata-se do “verdadeiro objetivo da
vida, tal como foi definido por Deus” (Ferreira et al., 1995: 207).

Naturalmente que o “éxito” econdémico provoca “uma acumulagdo de riqueza”
(Freund, 2003: 151). Todavia, segundo a doutrina calvinista, é perfeitamente legitimo
que o crente que se aplica de “forma metddica” ao cumprimento dos seus deveres
profissionais seja recompensado materialmente (Giddens, 2005: 187). Assim, 0
individuo ndo deve abster-se de levar a cabo atividades lucrativas.

O calvinista raciocina do seguinte modo: se Deus € omnipresente, entdo “quando
se lhe depara uma oportunidade de lucro € porque Deus 1a terd as suas razdes para isso”
(Weber apud Ferreira et al., 1995: 208). Seria uma ofensa desaproveitar os “designios
divinos” (Ferreira et al., 1995: 208). Os tedlogos calvinistas sustentam que “Deus nunca
mandou que se amasse o proximo mais do que a si mesmo” (Weber apud Ferreira et al.,
1995: 208). Deste modo, “amar-Se a si proprio”, ou seja, velar pelos seus interesses,
“constitui um dever” (Ferreira et al., 1995: 208).

Consequentemente, a doutrina calvinista ndo condena “a aquisi¢do da riqueza”
em si, mas apenas as suas potenciais consequéncias nefastas, como a ‘“ociosidade”
(Freund, 2003: 151) e os “prazeres” mundanos (Giddens, 2005: 187). Por um lado, a
abastanca “ndo isenta nenhum homem do dever de se dedicar com ardor ao trabalho que
a sua vocac¢ao lhe designa” (Ibid.). Isto significa que “a preguica e a perda de temp0 S&0
os pecados por exceléncia” (Ibid.). Por outro lado, a acumulacdo é legitima se o
individuo retirar para seu proveito somente o estritamente ‘necessario para a
subsisténcia pessoal, para uma vida sobria” (Freund, 2003: 151), reinvestindo a maior
parcela do lucro nos negocios.

Em suma, no seio da teologia calvinista o enriquecimento ndo é condenado em si
mesmo, mas somente se “desviar o homem da aspiracdo a uma vida «santay, isto €, a
uma vida de trabalho” (Ferreira et al., 1995: 207). Portanto, desde que ndo conduza aos
maleficios do 6cio, a “acumulagdo de riqueza” resultante do ‘“‘cumprimento”
escrupuloso da vocagdo profissional “ndo s6 ¢ tolerada como ainda se reveste” de

elevado “valor moral” (Giddens, 2005: 187).

Da ética protestante ao espirito do capitalismo
Acabamos de ver que, na ética da teologia calvinista, a afirmacéo da fé religiosa
ndo envolve a renincia dos negdcios terrenos, mas, pelo contrario, o exercicio confiante

e rigoroso de um “oficio” secular (Freund, 2003: 151). Quanto maiores forem a eficicia
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e os proventos do trabalho, tanto maior sera a certeza da “elei¢do” do crente (Ibid.). A
prosperidade mercantil ¢ a “evidéncia mais tangivel do favorecimento de Deus” (Parkin,
2002: 49).

Por conseguinte, o calvinismo exalta o trabalho arduo e a acumulagdo de riqueza
enquanto sinais que comprovam a salvacao da alma. O protestantismo ascético &, pois,
indissociavel de determinados principios morais que visam regulamentar “a conduta
pratica do individuo na sua atividade economica” quotidiana (Giddens, 2005: 185).

Em primeiro lugar, o calvinismo fornece o “sistema ético” que orienta a a¢do dos
primeiros capitalistas europeus (Ritzer, 2010: 150). A tese de Weber é que, nos locais
onde singrou, “a concec¢do de vida puritana (...) favoreceu o desenvolvimento da
«conduta econdmica racional da burguesia», tendo constituido o seu principal suporte”
(Ferreira et al., 1995: 209).

O comportamento ascético do calvinista, marcado pela “recusa do luxo” e pela
poupanca, torna-o especialmente “apto a organizar as empresas” capitalistas e, assim, “a
racionalizar a economia” no seu conjunto (Freund, 2003: 151). De acordo com o tipo-
ideal construido por Weber, este empresario “receia a ostentacao e a despesa inutil, bem
como o gozo” dos frutos dos seus empreendimentos (Weber apud Ferreira et al., 1995:
200).

Ora, uma atividade orientada para o lucro aliada a “condenacdo dos prazeres
carnais” ¢ “sinonimo de investimento constante do lucro ndo consumido”
(Vandenberghe, 2008: 121). Assim, 0 empresario calvinista é a forca motriz da
acumulacdo original de capital (Freund, 2003: 152). Ao transportar os ensinamentos da
sua religido para a esfera econdmica ele revoluciona 0 modo de produzir e de fazer
negocios (Ibid.: 153). A ética puritana e o “espirito racional” do capitalismo unem-se no
“comportamento metddico do empresario calvinista” (Vandenberghe, 2008: 121).

Em segundo lugar, a ética protestante teve o conddo de converter a procura do
lucro numa espécie de “cruzada moral” (Ritzer, 2010: 149). Nas sociedades pré-
capitalistas o lucro era “moralmente suspeito”, sendo associado a acdes individuais
motivadas pela “gandncia” (Ibid.). Por sua vez, o protestantismo ascético legitimou o
ganho econdmico e legou a modernidade europeia “uma boa consciéncia (...) no que
toca a aquisicdo de capital, desde que fosse adquirido legalmente (...). Com a
consciéncia de estar em estado de graca e com a béncdo de Deus, 0 empresario burgués
(...) podia (...) prosseguir os seus interesses economicos” despreocupadamente (\Weber

apud Ferreira et al., 1995: 209).
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A doutrina protestante “dava-lhe ainda a certeza apaziguadora de que a
distribuicdo desigual dos bens deste mundo era obra da divina providéncia e que tanto
essa distribuicdo como a atribuicdo da graga divina perseguia fins desconhecidos dos
homens” (Ibid.). Na o&tica de Weber, foi este sustentdculo ético que permitiu a
“expansdao sem precedentes” das atividades mercantis que erigiriam o ‘“sistema
capitalista” moderno (Ritzer, 2010: 149).

Em terceiro lugar, a subversdo dos valores econdmicos tradicionais provocada
pela ética puritana abarca também o trabalho (Ferreira et al., 1995: 199), conforme ja
mencionamos anteriormente. Nas sociedades tradicionais, as pessoas ndo procuram
maximizar o esforco de modo a obter um salario elevado, limitando-se a realizar o
trabalho estritamente necessario para satisfazer as “necessidades habituais” (Giddens,
2005: 183).

Ora, a nogdo calvinista de “vocacdo” influenciou enormemente a conduta dos
trabalhadores (Parkin, 2002: 50). Constatdmos atras que o puritanismo exalta o trabalho
“incansavel” em nome da “gloria de Deus” (Ibid.: 51). Neste sentido, o “ascetismo
religioso” fornece ao empresario capitalista “trabalhadores sobrios, conscienciosos e
invulgarmente aplicados que acreditavam firmemente ser o trabalho um fim designado
por Deus” (Weber apud Ferreira et al., 1995: 209).

Se nas sociedades tradicionais as pessoas trabalham para viver, na sociedade
capitalista as pessoas vivem para trabalhar (\VVandenberghe, 2008: 120). Na modernidade
ocidental o trabalho passa a ser entendido como uma “responsabilidade, como objetivo

em si, como «vocagdo»” (Ferreira et al., 1995: 199).

**k%k

Podemos concluir que existem trés ligacdes diretas entre a ética protestante e o
espirito do capitalismo. Em primeiro lugar, o ascetismo dos fiéis calvinistas talhou-os
para assumirem o papel de empresarios e iniciarem o processo histérico de acumulagédo
do capital e de racionalizacdo econdmica na Europa Ocidental. Em segundo lugar, o
aval moral do lucro permitiu o comportamento “impiedoso” dos capitalistas na gestao
dos seus negocios; a ética protestante “legitimou” as desigualdades sociais, pois estas
resultavam dos designios misteriosos do Senhor (Ritzer, 2010: 151). Em terceiro lugar,
a disseminacdo da ética puritana produziu uma forca de trabalho voluntariosa e

esforcada, visto acreditar que a sua profiss@o era um dever imposto por Deus (Ibid.).
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Weber sustenta que a ética protestante foi a “forgca decisiva” que “moldou” o
espirito do capitalismo (Parkin, 2002: 43). A partir do século XVII, o autor identifica
uma relacdo de “causalidade” entre as doutrinas religiosas puritanas e as praticas
mercantis da “esfera econdémica” (Vandenberghe, 2008: 119). Portanto, foi a “angustia
do crente calvinista” que desencadeou formas de agdo “absolutamente racionalizadas”
(Ferreira et al., 1995: 206). A obsessdo com a comprovacao terrena da salvacéo eterna
levou a uma atividade econdmica febril (Ibid.).

Através do trabalho — entendido como exercicio da vocagao — os ideais ascéticos
foram exportados para 0 mundo secular (Ibid.). Nos termos de Weber: “A valorizagao
religiosa do esforco incansavel, continuo e sistematico numa vocacdo mundana,
enquanto forma mais elevada de ascetismo, e a0 mesmo tempo enquanto prova mais
evidente do renascimento e da fé genuina, foi provavelmente a alavanca mais poderosa
para a expansao do (...) espirito do capitalismo” (Weber apud Ritzer, 2010: 151).

A ética protestante instila a valorizagdo do trabalho e do lucro nos seus crentes e,
desse modo, coloca involuntariamente em marcha o desenvolvimento historico do
capitalismo racional ocidental (Giddens, 2005: 189). Todavia, com o passar do tempo 0
capitalismo cristaliza-se em certas “estruturas sociais” ¢ adquire uma dindmica propria
(Ritzer, 2010: 150), emancipando-se dos imperativos religiosos que tinham estado na
sua origem (Vandenberghe, 2008: 122).

Ao nivel da agdo individual, a “procura do reino divino” diluiu-se “gradualmente
em sobria virtude profissional” (Weber apud Ferreira et al., 1995: 209). O que no inicio
se apresentava ao protestante ascético como a “submissao as ordens divinas” aparece,
hoje em dia, como a ‘“conformidade mecanica as exigéncias econdémicas ¢ de
organizacao da producao industrial” (Giddens, 2005: 188). Se quisermos, “o fervor do
homo religiosus foi substituido pela frieza do homo economicus”, ou seja, “o
utilitarismo religioso foi suplantado pelo utilitarismo vulgar” (Vandenberghe, 2008:
122).

Neste contexto, a ética protestante acaba por secularizar-se e libertar-se da sua
base estritamente religiosa (Freund, 2003: 128). O ascetismo puritano cede lugar a um
“ascetismo secular” (Ferreira et al., 1995: 209). O espirito do capitalismo ¢ justamente o
padrdo normativo da acdo racional e ascética orientada para o ganho econémico, mas
despojada de qualquer preocupacdo com o Além ou com a salvacdo da alma. O espirito

do capitalismo pode, pois, ser entendido como a secularizacdo da ética protestante.
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Na acecdo weberiana, o espirito do capitalismo ¢, entdo, “um sistema moral” que
“destaca o sucesso econdomico” (Ritzer, 2010: 149), portanto, a “prossecucdo racional
do lucro” (Weber apud Ritzer, 2010: 149). Trata-se de uma ética secular que, no
entanto, conserva o0 seu cariz ascético: o lucro obtido ndo é primariamente utilizado para
o desfrute ou requinte do capitalista, mas para ser reinvestido num processo incessante
de acumulagéo do capital.

Deste modo, o “espirito do capitalismo moderno” possui uma dupla faceta: a
“atividade lucrativa mediante métodos econdmicos legitimos” ¢ combinada “com a ndo-
utilizacdo desse rendimento na prossecugao de prazeres pessoais” (Giddens, 2005: 184).
A racionalidade econémica férrea coexiste com uma série de valores ascéticos: zelo,
frugalidade, pontualidade, laboriosidade, poupanca e comedimento (Ritzer, 2010: 149).

O empresario weberiano é, por assim dizer, emasculado: possui 0 autodominio, o
rigor e a disciplina necessarios para impedi-lo de esbanjar improdutivamente os seus
ganhos. O capitalista ndo passa de um servo do processo de acumulagdo que deve
prosseguir até ao infinito. A sua conduta é pautada pelo “calculo rigoroso” e
desapaixonado dos melhores meios para alcangar o “€xito” nos negocios (Giddens,
2005: 184).
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Aula 13 — Karl Marx

Nuno Miguel Cardoso Machado

Biografia, contexto e introdugéo

Serd pacifico afirmar que a obra de Karl Marx é uma anélise historica e,
sobretudo, socioeconémica do modo de producdo capitalista (Aron, 2000: 124). Porém,
Marx é um teorico que desafia classificacBes disciplinares. Antes de tudo, importa
realcar que, ao contrario da maioria dos autores que estudamos, Marx ndo fez da
academia a sua profissdo, nem se revia na posicao distanciada e confortavel do tedrico
que analisa imparcialmente a sociedade onde vive.

Na minha opinido, Marx ndo era um filésofo, um historiador, um soci6logo, um
economista ou um jurista, embora a sua obra abarque temas que séo tratados hoje em
dia por essas varias disciplinas. Marx era um critico impiedoso da sociedade capitalista
que pretendia supera-la praticamente. Nas palavras de Paul Mattick, “a teoria marxiana
ndo almeja resolver os «problemas econdmicos» da sociedade burguesa mas demonstrar
que eles sao irresoluveis. Marx era um socialista, ¢ ndo um economista” (Mattick, 1983:
87). Mutatis mutandis, eu diria que Marx era um socialista, e ndo um sociélogo.

Conforme € habitual, vamos comecar por tecer algumas consideracdes
biograficas e contextuais. Karl Marx nasceu em Trier, na Prassia (atualmente territorio
alemdo), em 1818 (Ferreira et al., 1995: 156). Em 1835 inscreve-se no curso de Direito
da Universidade de Bona, mas no ano seguinte transfere-se para a Universidade de
Berlim. Em 1841 obtém o grau de doutor em Filosofia na Universidade de lena, com
uma tese acerca de dois pensadores gregos antigos: Demdcrito e Epicuro (Ibid.).

Apos concluir o doutoramento Marx torna-se jornalista (Antonio, 2003: 95). No
desempenho desta profissao desenvolve um apurado sentido “critico”, analisando os
“abusos politicos e a desigualdade socioeconémica” (Ibid.). Em 1843 o governo
prussiano encerra o seu periodico e Marx prossegue a carreira jornalistica em Paris (p.
95). Nessa cidade sera exposto as “ideias socialistas ¢ comunistas” (Ibid.).

Entre os anos de 1843 e 1844 Marx rompe com o idealismo de Hegel, o filésofo
germanico mais importante da sua época (Vandenberghe, 2008: 36). Ao contrario de
muitos hegelianos, Marx defende que ndo basta “transformar a consciéncia” das
pessoas, pois a alienacdo (de que falaremos na aula de hoje) ndo ¢ apenas “espiritual”,

mas um fendmeno eminentemente social (Ibid.: 37). Assim, é necessaria uma pratica
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radical para subverter a realidade social opressiva (Ibid.: 36). Em especial, somente a
“praxis revolucionaria” da classe operaria pode construir uma sociedade comunista
(Ibid.).

Ao longo da década de 1840 o autor redige diversas obras, normalmente
designadas por “escritos da juventude”. Destacam-se: Critica da Filosofia do Direito de
Hegel (1843), os Manuscritos Econdmico-Filosoficos (1844), A ldeologia Alema (1845-
46), A Miséria da Filosofia (1847), o panfleto “Trabalho Assalariado e Capital” (1847)
e 0 Manifesto Comunista (1848). Os trés primeiros textos s6 serdo publicados no século
XX. Alids, no decurso da sua vida Marx publicard apenas uma infima parte dos
volumosos manuscritos que produz.

Depois de um périplo por vérias cidades Europeias (Paris, Bruxelas e Coldnia,
por exemplo), na segunda metade da década de 1840, onde acaba sempre por arranjar
problemas com as autoridades locais em virtude das suas ideias radicais, Marx
estabelece-se definitivamente na cidade de Londres, em 1849. Em Inglaterra, a familia
de Marx enfrentara enormes “dificuldades economicas” (Ferreira et al., 1995: 157),
conseguindo subsistir gracas ao auxilio regular do seu amigo Friedrich Engels.

Vivendo na capital da nagdo capitalista mais avancada da altura, Marx estava
numa posicdo privilegiada para observar diretamente as carateristicas da sociedade
moderna, mercantil e industrial (Antonio, 2003: 99). Acresce que, na década de 1850, o
autor dedica-se ao estudo intensivo da economia politica na biblioteca do Museu
Britanico. Estas pesquisas ddo origem aquela que podemos designar por obra
economica da maturidade de Marx.

O primeiro resultado palpavel é a redacdo, nos anos de 1857 e 1858, dos
chamados Grundrisse, que constituem o primeiro rascunho de O Capital. Seguem-se o
Manuscrito Econémico de 1861-63 (que inclui as famosas Teorias da Mais-Valia) e o
Manuscrito Econdémico de 1863-65. Nenhum destes manuscritos chega aos olhos do
publico até ao século XX (em alguns casos, apenas na segunda metade do século XX).
Em 1867 € finalmente publicado o Livro Primeiro de O Capital — Critica da Economia
Politica, a sua obra principal. Os ultimos anos da vida de Marx sdo marcados pela
deterioracdo do seu estado de saude. Marx morre em Londres, em 1883. Os Livros
Segundo e Terceiro de O Capital — deixados inacabados — serdo editados por Engels e

publicados a titulo postumo em 1885 e 1894.
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Pode dizer-se que a teoria marxiana foi profundamente influenciada pelo
contexto social europeu da época, destacando-se o0s seguintes fatores (Antonio, 2003:
98):

i) A “Segunda Revolugdo Industrial”, isto é, “o surgimento de um complexo
industrial mecanizado”;

i) O aparecimento na cena politica das “organiza¢des operarias de massas”;

iii) O crescente intervencionismo estatal;

iv) A consolidacao dos grandes centros urbanos modernos;

V) A rapida expansao do “mercado mundial”;

Vi) “[A] profunda alteracdo de quase todos os modos tradicionais de associagdo, de

pensamento e de vida quotidiana”, ou seja, a ascensao da “modernidade”.

Em suma, face ao processo de “rapida industrializacdo e proletarizagdao” vivido
pelos paises europeus ocidentais desde meados da década de 1840 (lbid.: 97), o
desenvolvimento do modo de producéo capitalista torna-se paulatinamente a “principal

preocupagao” de Marx (Ibid.: 98).

*k%x

A obra marxiana comporta “dois periodos principais” (Aron, 2000: 127) Em
primeiro lugar, os escritos da juventude incluem, como mencionamos atrds, “os
trabalhos escritos entre 1841 e 1847-1848” (Ibid.). Desta fase interessam-nos sobretudo
a teoria da alienacdo (exposta nos Manuscritos Economico-Filosoficos), que
analisaremos na aula de hoje, e a teoria politica de Marx (exposta em Critica da
Filosofia do Direito de Hegel e em outros textos mais breves), que abordaremos na
proxima aula.

A alienacdo econdmica, cuja raiz se encontra no trabalho assalariado e na
propriedade privada, é uma patologia social em que “o homem cria uma for¢a que nao
reconhece como sua e a qual se submete” (Vandenberghe, 2008: 40). Constataremos
que o ser humano esta alienado da sua atividade, dos produtos que cria, dos outros seres
humanos e das suas potencialidades enquanto espécie.

A teoria politica de Marx incide sobre a cisdo da sociedade capitalista em Estado
e sociedade civil, e sobre a correspondente divisdo do préprio individuo em pessoa
juridica (cidad@o) e sujeito econémico (“bourgeois”). A igualdade abstrata dos cidadaos

na esfera pablica coexiste com a desigualdade real dos homens na sua vida concreta
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privada. A pseudo-comunidade estatal coexiste com a separagdo e 0 antagonismo dos
individuos na sociedade civil. O suposto interesse geral tem por fundamento a
propriedade privada.

O segundo periodo engloba as investigacfes econdmicas do Marx maduro,
mormente 0s volumosos manuscritos preparatorios de O Capital e, claro esta, O Capital
propriamente dito. Na perspetiva do autor, “o trago essencial caraterizador” da
sociedade moderna é o modo de producdo capitalista (Ferreira et al., 1995: 155). Este
modo de produgao “é definido como um sistema social regido por leis de movimento e
de desenvolvimento especificas” (Swingewood, 1984: 63). Trata-se de “um sistema de
relacdes internas (...) que condiciona e estrutura as agdes dos individuos”
(Vandenberghe, 2008: 33).

Marx real¢a o “carater contraditorio” da (re)producdo capitalista, incrustado
objetivamente na sua estrutura socioeconomica (Aron, 2000: 129-130). Assim, no que
toca a esta segunda fase, estudaremos, na aula 15 (a terceira aula dedicada a Marx), um
conjunto de bindémios que traduzem a contradicdo entre o conteldo material da
producdo capitalista e a sua forma social historicamente especifica, nomeadamente:
forcas de producéo vs. relagbes sociais de producédo, valor de uso vs. valor, trabalho
concreto vs. trabalho abstrato e processo de trabalho vs. processo de valorizacéo.

Analisaremos, ainda, nessa aula, 0s conceitos marxianos de fetichismo, crise e
classes sociais. Conforme veremos, o elemento comum a teoria da juventude e a obra da
maturidade de Marx ¢é a critica da “inversdo entre sujeito e predicado”, portanto, da
“personificacdo das coisas” e da “coisificacdo das pessoas” que o autor identifica na

sociedade capitalista moderna (Vandenberghe, 2008: 38).

A teoria da alienacéo

A esséncia do ser humano
A teoria da alienagdo, tal como ¢ exposta pelo “jovem Marx”, assenta num
entendimento ontoldgico, transhistorico da natureza humana enguanto espécie: aquilo
que Marx designa por “ser genérico” (species-being) [Vandenberghe, 2008: 38]. A
peculiaridade da espécie humana envolve trés aspetos inter-relacionados:
i) O homem possui a faculdade de transformar praticamente a natureza e de se
realizar através dessa atividade (lbid.: 39). A atividade produtiva é um

“processo” mediante o qual as pessoas convertem a sua criatividade e energia
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vital em determinados objetos, isto &, se objetivam nos seus “produtos” (Sayers,
2011: 81). Trata-se, pois, de “um processo de formagdo e transformagao
reciprocas do homem e da natureza” (Vandenberghe, 2008: 39). Através desta
modificacdo ativa do mundo que o rodeia, as pessoas conferem a realidade um
cunho vincadamente humano. Todavia, se 0 homem ndo sentir a atividade como
sua nem se reconhecer nos seus produtos, ambos autonomizar-se-40 cComo
poderes alienados que o dominaréo (Ibid.);

i) O homem “¢ um ser social e sociavel que apenas se realiza enquanto membro da
comunidade humana” (Vandenberghe, 2008: 39). Isto significa que o homem
apenas consegue transformar a natureza (reproducdo material) no contexto de
determinadas relacbes com outros homens (reproducdo social). As relagbes
intersubjetivas, por um lado, e as relagdes entre os individuos e a sociedade no
seu conjunto, por outro lado, podem ndo ser transparentes para as pessoas
envolvidas e, assim, impor-se-lhes como um poder estranho, exterior;

ii)O homem €& um “ser sensivel e estético”, que deve cultivar os seus “Orgaos
sensoriais” (Ibid.). O ser humano é capaz de produzir objetos e de aprecia-los
simbolicamente (Ibid.: 40). Todavia, a sensibilidade e as capacidades necessarias
para desfrutar das criagdes culturais e artisticas podem estar ausentes num

contexto social desfavoravel que embrutece as pessoas (Ibid.).

Em suma, Marx defende que o ser humano deve viver em conformidade com a
sua natureza ou ser genérico, o que implica o desenvolvimento multifacetado das suas
capacidades distintivas (Ibid.: 38). Na ética do autor, as “capacidades essenciais” do ser
humano sao passiveis de um desenvolvimento “ilimitado”, pelo que o objetivo de uma
“sociedade verdadeiramente humana” é fomentar o aperfeigoamento continuo dessas
faculdades (Zeitlin, 1968: 84, italico no original).

Todavia, a sociedade burguesa frustra a “realizacdo” do “potencial” humano
(Ibid.). No capitalismo, o homem ¢é equiparado ao “animal laborans”, reduzido ao
estatuto de “besta laboriosa” e condenado a executar tarefas “tediosas e repetitivas”
(Ibid.: 84-85) para assegurar a sua subsisténcia. O trabalho assalariado é uma forma de
atividade imposta, degradante que ndo permite a realizacdo pessoal (Sayers, 2011: 81).
Por conseguinte, o ser humano é impedido de alcangar “formas superiores de
criatividade, pensamento e acdo” (Zeitlin, 1968: 84). Apenas a sociedade comunista

permitira o florescimento da subjetividade humana (Vandenberghe, 2008: 38).
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O conceito de alienagao

De modo breve, a alienacdo é uma patologia social em que o homem se
desumaniza (Zeitlin, 1968: 85), afastando-se da sua “esséncia” (Petrovic, 1991: 13). A
alienacdo refere-se a autonomizagao das “relagdes econdmicas e sociais” (Sayers, 2011:
57). Essas relagdes, criadas pelas a¢Oes de todos e cada um, reagem sob a forma de
“constrangimentos coercivos” (Ibid.: 58). Embora sejam obviamente as pessoas que
criam o “mundo social através da sua atividade”, esse mundo ¢ “vivenciado” como algo
“estranho e hostil” (Swingewood, 1984: 66).

Marx associa a alienagcdo as condi¢bes econdémicas peculiares do capitalismo
(Ibid.: 65): ao produzirem mercadorias, as pessoas reproduzem simultaneamente as suas
“relagdes sociais”’; fazem-no, contudo, de modo cego e inconsciente, pelo que estas se
erguem como um poder estranho (Sayers, 2011: 57). O movimento do dinheiro e das
mercadorias enfeitica os homens, que se submetem aos seus ditames. A alienacdo
economica é, pois, um fenomeno social especifico da modernidade (Swingewood, 1984:
65).

O conceito de alienacdo procura colocar em evidéncia “o efeito devastador da
producdo capitalista sobre os seres humanos” (Ollman, 1996: 131). De acordo com
Marx, esta patologia engloba o estranhamento do ser humano em relagdo a sua
atividade, aos produtos dessa atividade, aos demais seres humanos e a esséncia da sua

espécie (Ibid.). Analisemos, entdo, em detalhe cada um destes aspetos.

Alienacdo da atividade

Em primeiro lugar, o homem esta alienado da sua atividade, na medida em que
ndo tem o poder de determinar o contetdo e a forma do trabalho: “o que fazer e como
fazé-1o” (Ibid.: 133). O individuo sente-se estranho enquanto produz (Colletti, 1992:
52). O trabalho é uma imposicdo exterior do capital, constituindo, por isso, uma
atividade “forgcada e ndo-livre” (Sayers, 2011: 81). O trabalho e os seus frutos séo
“propriedade privada” do capitalista, sendo este que “determina a forma do trabalho, a
sua intensidade, a sua duracdo, o tipo e o nimero dos produtos, as condicGes de
trabalho”, etc. (Ollman, 1996: 139).

A forca de trabalho que o operario vende ao capitalista “¢ uma mercadoria como
qualquer outra” (Vandenberghe, 2008: 45). E evidente, portanto, “a sua degradagdo ao

estatuto de coisa” (Ibid.). Do ponto de vista do capitalista, os produtos e, sobretudo, o
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lucro que eles permitem obter, sdo a verdadeira finalidade, enquanto o operario ndo
passa de um meio (descartavel) para esse fim (Ibid.).

Do ponto de vista do operario, o trabalho reflete também uma “acdo puramente
instrumental” (Ibid.). A atividade ndo é um fim em si, com vista a realizagdo pessoal
(Ollman, 1996: 136), mas um “meio” para assegurar a subsisténcia (Ferreira et al.,
1995: 161). O emprego € um mal necessario, sofrido como fatalidade para obter um
salario (Vandenberghe, 2008: 45). A vida auténtica s6 comeca la onde a jornada de
trabalho termina (Ferreira et al., 1995: 161).

Na o6tica de Marx, “o trabalho ndo pertence ao ser essencial do homem”, visto
que ao executa-lo ele “nega-se em vez de afirmar-se” (Ollman, 1996: 136). A divisdo
capitalista do trabalho e “o carater altamente repetitivo” de cada funcdo implicam que as
faculdades humanas ndo sao plenamente utilizadas (Ibid.: 137). Deste modo, “em vez de
desenvolver o potencial inerente as faculdades humanas, o trabalho (...) gasta-as como
se fossem um combustivel” (Ibid.). O trabalho “mortifica o corpo (...) e arruina a (...)
mente” (Ibid.: 136). Estamos perante um “tormento”, um “sacrificio da vida” (Marx
apud Ollman, 1996: 138) que, assim que a compulsdao econdmica desaparece, “¢ evitado

como a praga” (Ibid.: 139).

Alienacdo do produto do trabalho

Em segundo lugar, alienacéo refere-se a “separagdo entre o homem e o produto
do seu trabalho” (Ferreira et al., 1995: 161). Antes de tudo, visto que os bens que
produz sdo propriedade privada de outrem, o operario ndao controla a sua alocacéo e o
seu uso (Ollman, 1996: 133). Por conseguinte, o trabalhador é incapaz de consumir 0s
bens diretamente ou de utiliza-los para produzir outros bens (Ibid.: 143). Ademais, 0s
meios de producdo (maquinas, matérias-primas, edificios, etc.), isto é, o produto do
trabalho passado, sdo igualmente propriedade do capitalista (Ibid.), pelo que estdo fora
da sua alcada.

Porém, esta é somente a ponta do icebergue. A situacdo é bastante mais grave: a
alienagdo do produto do trabalho significa que este “torna-se autdbnomo e adquire uma
vida propria” (Vandenberghe, 2008: 44). Segundo Marx, “o produto autonomizado vira-
se contra o criador e subjuga-o”, ou seja, “o objeto (...) domina o sujeito” (Ibid.). Ao
alienar-se dos “produtos da sua atividade”, o ser humano converte-os “num mundo
separado, independente e poderoso de objetos com 0s quais se relaciona como um

escravo, impotente e dependente” (Petrovic, 1991: 13).
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Este aspeto aparentemente hieroglifico é decifravel se compreendermos que a
alienacdo dos produtos resulta, na verdade, da alienagcdo do trabalho (Ollman, 1996
141). Ser& proveitoso recordarmos que, na Otica de Marx, “a subjetividade ou
«essénciay humana (...) é (...) uma funcdo que medeia a relagdo do homem com a
natureza ¢ com os seus congéneres” (Colletti, 1992: 53). Em outros termos, para
assegurar a sua subsisténcia 0 homem tem de realizar um intercambio material com a
natureza e estabelecer determinadas relagdes sociais com outros homens.

Portanto, em todas as sociedades as pessoas objetivam a sua atividade em
determinados produtos — criam certos objetos destinados ao uso/consumo (Ollman,
1996: 142). Todavia, no capitalismo essa objetivacdo € ao mesmo tempo uma alienacao
(Ibid.). O trabalho criador de valor econémico é justamente a alienacdo, a desvinculagdo
— historicamente especifica — da atividade (re)produtiva na sociedade capitalista
(Colletti, 1992: 53). A subjetividade do ser humano, ou seja, “a sua energia fisica e
intelectual” despendida no processo de produgédo (Ibid.: 54), separa-se dele sob a forma
do valor das mercadorias, cujo movimento automatico é responsavel pela sintese social
burguesa.

Os individuos tornam-se “apéndices dos seus produtos” (Ollman, 1996: 144) e
tém de adaptar-se as suas “exigéncias” (Ibid.: 145). Assiste-se a personificacdo das
coisas e a coisificacdo das pessoas. Trata-se de uma inversdo real entre sujeito e objeto
que é bastante visivel no funcionamento do mercado. Por um lado, as mercadorias
adquirem “qualidades” habitualmente exclusivas das pessoas: “a capacidade de manter
certas relagdes [sociais, NM] entre si € com o proprio homem™ (Ibid.: 144). Por outro
lado, “as pessoas acompanham o movimento dos produtos no mercado como se fossem
espetadores de uma peca de teatro conduzida por criaturas reais de carne e osso” (Ibid.).

Em suma, a alienacdo do ser humano face ao produto dota esse “objeto
inanimado” de “poderes” misteriosos (Ibid.). Conforme veremos dentro de duas aulas,
esta inversdo fetichista entre sujeito e predicado l6gico atinge o seu apogeu no capital,
que Marx define propositadamente com o termo paradoxal de sujeito automatico.
Enquanto processo de automovimento do valor econémico, “o capital é independente e
tem individualidade”; j& “a pessoa viva ¢ dependente e ndo tem individualidade” (Marx

apud Ollman, 1996: 144).
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Alienacdo dos outros seres humanos

Em terceiro lugar, o ser humano esté alienado dos outros seres humanos, isto é,
0s homens sdao mutuamente estranhos (Ferreira et al., 1995: 161). Antes de tudo, 0s
capitalistas sdo “corporizagdes pessoais” ou funcionarios do capital, pelo que os seus
“Interesses” sdo antagdnicos em relagdo aos interesses dos trabalhadores (Ollman, 1996:
147). A “hostilidade de classe” afasta capitalistas e operarios (Ibid.: 133). Para além
disso, a “concorréncia” (Ibid.) no mercado de trabalho cria divisdes no seio da classe
operaéria.

No entanto, a raiz da alienacdo entre as pessoas € mais profunda e encontra-se na
coisificagdo e na autonomizacao das relacdes sociais ja descritas. Numa “economia de
mercado”, os produtores formalmente autonomos estdo, na verdade, interligados pela
divisdo social do trabalho (Sayers, 2011: 59). Todavia, esse “lago social” assenta na
troca mercantil que relaciona os seus produtos e o0s seus trabalhos (Ibid.). A sua ligacao
apenas ¢ efetivada “quando os produtos das suas atividades separadas sdao trocados no
mercado”, pelo que a relagdo social entre as atividades dos individuos se baseia nas
“relacdes econdmicas entre os bens que eles produzem” (Ibid.).

A alienacdo mutua dos seres humanos ¢, pois, um “traco objetivo” da realidade
capitalista (Ibid.). Ela traduz o facto elementar de que “as relagdes sociais ndo sdo
estabelecidas diretamente entre as pessoas, mas indiretamente através de uma relacéo
entre coisas, ou antes entre o valor econémico aderido as coisas no seio do sistema
economico” (Ibid.: 59-60). Isto implica que o mercado “se impde aos individuos e
inclusive as comunidades no seu conjunto como uma for¢a (...) independente e
inexoravel” (Ibid.: 56).

Em suma, quando “as relagdes sociais sao estabelecidas por intermédio de coisas
(...) tudo o que interessa aos individuos, e que os liga mutuamente, é a circulacdo de
mercadorias e de dinheiro” (Vandenberghe, 2008: 46). Dado que que “os individuos
estdo atomizados” (Sayers, 2011: 82), a troca mercantil surge como “a principal forca
sintetizadora da sociedade” capitalista (Vandenberghe, 2008: 46). Num sistema de
mercado, “as for¢as econdmicas adquirem uma vida propria e obedecem as suas

proprias leis objetivas” (Sayers, 2011: 82).

Alienacdo da espécie

Finalmente, em quarto lugar, o homem estd alienado da sua espécie.

Constatamos que Marx propde o conceito de “ser genérico” (Species being) para
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distinguir o ser humano das outras espécies (Ibid.: 81). Em Marx, a espécie humana “¢ a
categoria do possivel, denotando” um conjunto de “potencialidades” singulares que
aguardam o contexto social favoravel para florescerem na sua plenitude (Ollman, 1996:
150).

Evidentemente que a sociedade capitalista ndo constitui essa incubadora, na
medida em que, pelo contréario, mina o desenvolvimento das capacidades peculiares da
espécie humana (Ibid.). A alienacdo em relacdo a atividade produtiva, aos produtos e
aos demais individuos rebaixa 0 homem a um nivel em que ele ndo é nada do que

poderia ser enquanto espécie (lbid.: 152).

Comunismo: a superacao da alienagao

O ponto de partida da teoria marxiana da alienacédo ¢é o desfasamento entre aquilo
que o individuo “poderia ser” — de acordo com as peculiaridades da sua espécie — e
aquilo que efetivamente € na sociedade capitalista (Zeitlin, 1968: 88-89). Se ¢é verdade
que, no presente, 0 homem ¢ uma vitima das “condigdes sociais que ele mesmo criou”,
Marx acredita que o ser humano “ndo tem de permanecer prisioneiro dessas
condic¢des”, podendo libertar-se das mesmas (Ibid.: 89, italico no original). Portanto, “a
ordem factual existente € uma negatividade transitoria que pode ser transcendida” (Ibid.:
90).

Assim, em Marx a alienagdo “ndo ¢ um mero conceito (descritivo), mas também
um apelo (...) a transformagao revolucionaria do mundo”, portanto, a “‘desalienagao” da
sociedade (Petrovic, 1991: 11). Esta transformagdo ‘“radical” deveria instituir uma
sociedade comunista, onde seria alcancada “a reintegracdo do homem, o retorno a si
mesmo” (Marx apud Petrovic, 1991: 13). Nos escritos da juventude, o comunismo “¢
apresentado como uma espécie de reunificagao”, ou seja, como a recuperagio pelo ser
humano de todos os poderes sociais que se separaram dele sob o capitalismo (Ollman,
1996: 135).

Em particular, Marx sugere que a sociedade comunista revertera a divisdo do
trabalho, de maneira que “cada pessoa estard envolvida numa multiplicidade de tarefas”
(Ibid.). As atividades — produtivas, sociais, estéticas, simbdlicas, comunicativas, etc. —
fomentardo a livre expressao de todas as faculdades humanas e permitirdo a realizacao
dos sujeitos (Ibid.: 138). Para além disso, 0 comunismo eliminara a divisao classista da
sociedade (Ibid.: 135).
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Marx defende que uma comunidade auténtica e o “desenvolvimento pleno do
individuo apenas serdo possiveis quando recuperarmos o controlo das nossas relacdes
econdmicas e sociais e organizarmos a sociedade de modo a possibilitar a nossa
atividade multifacetada enquanto seres universais” (Sayers, 2011: 58-59). O autor
vislumbra na sociedade comunista futura essa comunidade auténtica. Do seu ponto de
vista, a sociedade comunista permitira que o individuo “desenvolva e expresse tudo
aquilo de que ¢ capaz” enquanto espécie, pelo que “o homem comunista e o ser genérico

sdo idénticos” (Ollman, 1996: 150).

Concluséo

Constatamos que a alienagdo “€ uma patologia social especifica, e insepardvel”,
da modernidade capitalista (VVandenberghe, 2008: 46) em que 0s seres humanos sao
dominados pelas “forcas e poderes que eles mesmos criaram” (Colletti, 1992: 50). O
homem esta alienado: da sua atividade enquanto trabalhador assalariado e parcelar; dos
produtos do seu trabalho em virtude da propriedade privada; dos seus congéneres em
virtude das relagbes mercantis; das potencialidades da sua espécie em resultado das
adversidades da sociedade capitalista no seu conjunto (VVandenberghe, 2008: 46).

As varias facetas da alienagcdo descritas ilustram “uma dindmica social
autébnoma” e que se afasta irremediavelmente do seu ponto de origem: o ser humano
(Ollman, 1996: 135). As forgas sociais alienadas acabam por adquirir “uma vida
independente”, obrigando o individuo a servi-las (Ibid.). Em especial, a economia
capitalista “funciona de acordo com as suas proprias leis objetivas” (Sayers, 2011: 56).

Em sintese, Marx define a alienagdo como uma situacdo em que 0S
“constrangimentos” sociais capitalistas convertem as pessoas em meros agentes
passivos que se limitam a reproduzir (inconscientemente) estruturas socioecondémicas
autonomizadas (Vandenberghe, 2008: 33). O autor defende, porém, que esta situacao

pode ser revertida, ou seja, que a alienacdo pode em principio ser eliminada (Ibid.: 35).
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Aula 14 — Karl Marx (continuacgéo)

Nuno Miguel Cardoso Machado

Teoria politica

Sociedades pré-capitalistas

Nas sociedades pré-capitalistas, as pessoas estavam subsumidas na comunidade,
ou seja, “o homem existe somente como elemento de uma comunidade, e ndo como
individuo” (Thomas, 2011: 11). E simplesmente impossivel encontrar o individuo
enquanto tal, “em abstrato”, em geral (Sayer, 1991: 37). As pessoas possuiam uma
“identidade” particular (Ibid.), desempenhando “papéis sociais” que eram
predeterminados pelo seu nascimento e, consequentemente, pela posi¢cdo ocupada na
“ordem social” (Sayers, 2011: 51).

Isto significa que os homens estavam inseridos em hierarquias sociais rigidas,
isto €, estavam estreitamente ligados por lacos de dependéncia “pessoal” (Sayer, 1991:
37), assentes numa “ordem” transcendente, divina “percebida como natural” (Thomas,
2011: 12). Por exemplo, no feudalismo “os homens sdo definidos socialmente pela
pertenca” as trés “ordens”: clero, nobreza e camponeses; cada uma das quais
desempenha funcdes sociais especificas e imutaveis (1bid.).

Durante varios milhares de anos, aquelas que entendemos hoje em dia como
“fungdes politicas” ndo estavam corporizadas numa instituicdo desvinculada da
sociedade; essas funcdes eram diretamente sociais, ou seja, “exercidas” no “seio” da
sociedade (Ibid.: 16). Nao hd um “Estado no sentido estrito do termo” (Ibid.: 12),
porque a sociedade ¢ um “facto social total”, lembrando o conceito do antropélogo
Marcel Mauss. A divisdo da sociedade em varias esferas claramente demarcadas —
economia, politica, cultura, etc. — € uma realidade especificamente moderna.

O facto a reter ¢ que, em Marx, o termo Estado ¢ sinonimo de “Estado
moderno”, visto que s6 no capitalismo se assiste a “desvinculacdo do Estado da
sociedade” (Colletti, 1992: 45) ou, para sermos mais exatos, a cisdo fundamental da
sociedade em Estado politico e sociedade civil (o locus por exceléncia da economia). Na

perspetiva de Marx, o surgimento do modo de producdo capitalista € concomitante de

176



“uma revolugdo (...) das formas elementares da vida social”’, nomeadamente da

separagdo do individuo face a comunidade (Sayer, 1991: 36).

Sociedades capitalistas

As relac6es mercantis e o surgimento do individuo

Marx situa o nascimento do Estado no século XVI europeu, em paralelo a
ascensdo do modo de producgdo capitalista (Thomas, 2011: 9). A sociedade feudal
“comeca a dissolver-se sob o efeito da extensao das trocas econdmicas”, mormente
quando a terra se torna um recurso comercializavel (lbid.: 13). As comunidades
camponesas sdo despossuidas “pela forg¢a”, conforme exemplificam as enclosures e as
expropriagdes massivas em Inglaterra (Ibid.: 13-14).

No mundo burgués emergente, “o homem ja nao esta fixado a terra”, mas as
categorias mercantis (Ibid.: 13). Segundo Marx, “a relagdo servo-senhor assente em
Servicos reciprocos e relacdes pessoais € substituida progressivamente por uma simples
relagdo monetaria”, impessoal ¢ abstrata (Ibid.: 14). Assim, a dissolucdo da comunidade
tradicional e, em especial, da posse coletiva da terra, € acompanhada por um processo
de “individuagdo” (Ibid.: 17). A posse comum cede lugar a propriedade privada (Sayer,
1991.: 46).

Pela primeira vez na histéria, o individuo surge claramente como algo distinto da
sociedade (lbid.: 37), como sujeito privado que, naturalmente, é capaz de deter
propriedade privada (capitalista) ou de vender a sua forca de trabalho no mercado
(trabalhador assalariado). Este “individuo solitario” ¢ justamente “o sujeito (...) do
mundo moderno” que “¢ santificado (...) nos Direitos do Homem” (Ibid.).

Segundo Marx, o “reconhecimento desta «pessoa juridicax (...) estd implicito na
propria atividade da troca mercantil”; esta ndo avaliza apenas o intercambio de
mercadorias de valor idéntico, mas confirma a igualdade juridica dos sujeitos enquanto
“trocadores” (Ibid.). Do mesmo modo que os seus produtos sdo equiparados através da
troca, os sujeitos dessa troca sdo equiparados enquanto sujeitos de direito iguais (Ibid.:
38).

Portanto, o direito e a “ordem juridica” estdo intimamente associados as relagdes
econdmicas, na medida em que no mercado “os trocadores reconhecem-se mutuamente
de maneira tacita como pessoas [juridicas, NM] iguais” (Marx apud Sayer, 1991: 38). A

troca continuada dos produtos de trabalhos privados, independentes “contém
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implicitamente as normas que encontram a sua «forma juridica» no contrato” (Sayer,
1991: 38), porquanto “os atributos da pessoa juridica” sdo os mesmos “do individuo
envolvido na troca” (Marx apud Sayer, 1991: 38). A igualdade juridica e a liberdade
individual “sdo meramente expressdes idealizadas™ da “troca” (Ibid.).

A esfera da circulacdo mercantil €, pois, o locus dos direitos do homem: ao
contrério da esfera da producdo — marcada pela exploracéo, pela desigualdade e pela
divisdo de classes —, na esfera da circulacdo s existem sujeitos formalmente livres e
iguais, aptos a realizar transaces comerciais e a celebrar contratos de diversa indole
(Sayer, 1991: 38). Neste contexto, “as diferentes circunstancias” econdmicas € sociais
“dos individuos reais sdo ignoradas na fic¢do juridica que € o sujeito ideal da sociedade”
capitalista (Ibid.: 39).

Nas palavras de Tom Thomas, o surgimento historico do Estado ocorre
precisamente numa época “em que a sociedade se separa em dois corpos distintos”: por
um lado, emerge “a sociedade civil dos individuos concretos, onde cada um vive a sua
vida, exerce a sua atividade, desenvolve o seu interesse pessoal em relagcbes com
terceiros através de compras e vendas”; por outro lado, emerge “o Estado que ¢ suposto
encarnar a vontade geral, a unidade da sociedade, a comunidade” dos individuos
abstratos (Thomas, 2011: 19-20)

A sociedade capitalista estd, entdo, cindida em duas esferas complementares: “a
sociedade civil, onde a comunidade ndo existe porque ai reinam somente 0s interesses
privados, a concorréncia ¢ o egoismo nas relagdes (...) de producéo, e o Estado, onde a
comunidade existe somente sob uma forma imaginéria, ideolégica: a Nacdo, cujos
elementos sdo seres juridicos fugazes, os cidadaos” (Ibid.: 20).

Em suma, com o advento da modernidade e da sua sociedade de mercado 0s
individuos libertam-se dos papéis tradicionais predeterminados (Sayers, 2011: 51). E no
quadro do sistema produtor de mercadorias que aparece, pela primeira vez na histéria, o
individuo separado da comunidade e que experimenta os lacos sociais como algo
fortuito. Na esfera econdmica moderna, que o jovem Marx designa por sociedade civil,
existem somente individuos atomizados que buscam o seu interesse proprio.

O Estado ¢, entdo, a outra face da moeda do desenvolvimento desta “sociedade
civil” e do seu individuo privado. Dado que as pessoas s6 podem viver e produzir
conjuntamente, a sociedade civil de individuos antagonistas tem no Estado o
contraponto necessario. O Estado € a salvaguarda (precaria) de um lago social que se

tornou exterior aos individuos e que, por isso, tem de ser imposto coercivamente sob a
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forma de um “interesse geral”. Enquanto sujeito econémico concreto, cada individuo
privado esta separado dos demais; enquanto cidaddo abstrato, cada individuo tem uma
existéncia publica comum, isto é, integra uma comunidade ideal(izada) (Thomas, 2011:
17).

Sociedade civil e bourgeois; Estado e citoyen

Constatamos que o “Estado politico” e a sociedade civil composta por
“individuos independentes” sdo criados pelo mesmo processo historico (Marx apud
Sayer, 1991: 47, italico no original). O Estado traduz “a contradi¢do entre vida publica e
privada, entre interesse geral e interesses particulares” (Swingewood, 1984: 177), pois
“nasceu (...) da intera¢do entre a divisdo do trabalho e a propriedade privada” nos
primordios do modo de producdo capitalista (Ollman, 1973: 57).

No capitalismo, o individuo isolado ndo produz tudo aquilo de que necessita,
pelo que a satisfacdo das suas necessidades depende da producédo de terceiros (Sayers,
2011: 54). Neste sentido, a divisdo social do trabalho estabelece uma
“interdependéncia” entre os produtores privados que, inconscientemente, cooperam para
garantir a sua propria subsisténcia e a reproducdo da sociedade (Ollman, 1973: 57).
Porém, a mesmissima divisdo do trabalho “cria uma série de interesses particulares”:
cada individuo quer maximizar os seus ganhos economicos (I1bid.).

Na prossecugdo dos seus interesses privados, “os individuos perdem de vista o
seu interesse comunal” (Ibid.). A sociedade civil é a esfera de a¢ao por exceléncia do
“bourgeois”, isto ¢, do sujeito econémico em sentido amplo.® Nela grassa o
“individualismo concorrencial”’, uma espécie de antagonismo hobbesiano (Colletti,
1992: 30). O bourgeois esta “liberto de todos os lagos sociais” (Ibid.: 34), exceto
aqueles estabelecidos “através da troca das mercadorias por intermédio do dinheiro”
(Thomas, 2011: 18). Os individuos estédo dissociados e alienados (Colletti, 1992: 54).

A sociedade civil é perpassada por uma “fragmentagdo” dupla (Ibid.: 31). Por um
lado, conforme acabamos de ver, “existe uma separagdo mutua dos interesses privados”
da multiplicidade dos individuos (lbid.). Visto que o entrechoque dos individuos em
concorréncia no mercado é fértil em conflitos (Sayers, 2011: 55), na auséncia de uma
instdncia mediadora “a sociedade torna-se um campo de batalha” sem regras (Ollman,

1973: 57).

! Deste modo, no contexto da teoria politica do jovem Marx, o termo francés “bourgeois” nio se refere
apenas aos capitalistas, mas também aos trabalhadores assalariados.
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Por outro lado, “o interesse privado de cada um opde-se constantemente ao
interesse conjunto de todos os outros” (Colletti, 1992: 31). Nesta situa¢do, o “interesse
comum” tem de “assumir uma existéncia separada”, encarnando numa institui¢ao
abstrata: o Estado (Ibid.: 34). A unidade social, ainda que precéria, tem se ser imposta a
revelia dos individuos (lbid.).

Se o individuo privado € o bourgeois, o individuo publico é o “citoyen”.
Enquanto cidaddos, “as pessoas relacionam-Se mutuamente como membros da
comunidade” e com a instituicdo que representa o interesse geral: o Estado (Ollman,
1973: 54). O cidadao ¢ “uma pessoa juridica livre e igual” (Sayer, 1991: 48). Porém, na
faceta de cidadao, “todas as peculiaridades” do individuo “sdo desconsideradas”
(Ollman, 1973: 54). Por outras palavras, a “abstracao da individualidade”, ou seja, das
peculiaridades e das “diferencas” pessoais reais, ¢ “a base da cidadania, a forma de
pertenca a uma comunidade que € (...) especifica do mundo moderno” (Sayer, 1991:
49-50). Como veremos mais a frente, esta abstracdo tem implicac6es de longo alcance.

A missdo primordial do Estado € produzir um conjunto de regras minimas que
enquadram a coexisténcia dos sujeitos economicos e sem as quais a concorréncia
descambaria na pura e simples violéncia (Vandenberghe, 2008: 41). Antes de tudo, o
Estado é uma salvaguarda do direito individual a propriedade privada e da obediéncia
das transacbes comerciais a regras definidas contratualmente. Cumpre esta funcéo
através das “leis”, das “forgas policiais” e do poder judicial (Thomas, 2011: 18).

Para além disso, compete ao Estado garantir uma série de pré-requisitos
institucionais indispensaveis para o processo de acumulacdo do capital, como sejam a
construcdo das vias de comunicacdo, a educacdo ou a existéncia de uma moeda com
valor legal (Swingewood, 1984: 180). Em sintese, “¢ preciso assegurar inumeraveis
condi¢des sociais para que o mercado possa funcionar” convenientemente (Thomas,
2011: 18). O Estado ¢, pois, imprescindivel para “a reproducdo da sociedade
[capitalista, NM] no seu conjunto” (Ibid.: 21).

Na perspetiva de Marx, o0 mesmo desenvolvimento da producdo mercantil que
“gera a propriedade privada e o individuo privado, gera também (...) o Estado como
forga politica especial para organizar as condigdes de mercado” (Ibid.: 18-19). A
sociedade capitalista é esquizoide desde a sua origem, ou seja, simultaneamente
economica e politica. Ao salvaguardar a “igualdade formal” perante lei e ao proteger o
direito a propriedade privada, o Estado permite que as pessoas ajam como como sujeitos

privados na sociedade civil (Vandenberghe, 2008: 47).
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Igualdade juridica e desigualdade econ6mica: o Estado como comunidade imagindria

Na qualidade de garante institucional da propriedade privada, o Estado
estabelece um “paradoxo” real (Colletti, 1992: 37). Enquanto sucedaneo do “«interesse
geral» da comunidade no seu conjunto”, o Estado “ndo apenas ¢ incapaz de unir
efetivamente os homens, como na verdade santifica e legitima a sua desunido” (Ibid.:
36-37). Em nome da universalidade abstrata do (sujeito de) direito, o Estado “consagra
a propriedade privada”, isto €, “o direito dos individuos buscarem os seus interesses
exclusivos independentemente da, e por vezes contra a, propria sociedade” (Ibid.: 37,
itdlico no original).

Atente-se que a “vontade geral” — 0 Estado de direito — “¢ invocada para conferir
um valor absoluto ao capricho individual; a sociedade € invocada para tornar 0s
interesses associais sagrados e intangiveis; a causa da igualdade [juridica, NM] entre os
homens é defendida, de modo a que a causa da desigualdade entre eles (a propriedade
privada) seja reconhecida como fundamental e absoluta. Tudo se encontra de cabega
para baixo” (Ibid.).

Nas palavras de Marx, a Revolugdo Francesa tornou as pessoas “iguais no céu do
seu mundo politico, embora desiguais na existéncia terrena da sociedade” civil (Marx
apud Colletti, 1992: 35, italico no original). Portanto, “na sociedade moderna, a
desigualdade econdmica acompanha a igualdade politica ¢ juridica” (Colletti, 1992: 29,
italico no original). Neste contexto, “as distinces de classe da sociedade civil
convertem-se meramente em diferencas sociais da vida privada sem qualquer
significado para a vida politica” (Marx apud Colletti, 1992: 35, itdlico no original).

Em suma, na comunidade estatal todos os cidaddos sdo iguais, enquanto na
sociedade civil os homens reais sdo desiguais em virtude da propriedade privada e da
exploracdo; na comunidade estatal todos os cidaddos estdo unidos, enquanto na vida
econdmica real os individuos estdo separados e em competicdo (Colletti, 1992: 35).
Deste modo, 0 Estado ndo passa de uma ‘“comunidade ideal”, “imaginada” (Sayer,
1991: 52, italico no original) ou “iluséria” (Swingewood, 1984: 179).

Isto porque esse interesse geral apenas é possivel abstraindo da fragmentacdo e
da dissociacdo dos varios interesses privados antagénicos (Colletti, 1992: 35). Abaixo
da superficie politica, “o estranhamento e a associabilidade reais persistem” na
sociedade civil (Ibid.). Assim, a universalidade ficticia do “interesse comum” ¢
conseguida a custa da abstracdo das “divisdes reais” entre os individuos (Ibid.). O

homem igual a todos os outros homens ¢ obtido “ignorando-se 0 homem tal como ele é
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realmente na sociedade existente e tratando-o como cidaddo de uma comunidade etérea”

(Ibid.: 36). “Obtém-se o citoyen somente abstraindo-se do bourgeois” (Ibid.).

Da emancipacao politica a emancipa¢do humana

Na perspetiva de Marx, a emancipacao politica — de que a Revolucdo Francesa é
0 primeiro exemplo histérico — é uma “emancipagdo parcial”, visto que estabelece a
antinomia entre citoyen e bourgeois ¢ mantém o “sistema politico enquanto mediador
alienado” entre o individuo e a sociedade (Vandenberghe, 2008: 41). Em sintese, “A
Revolugdo Francesa liberta o bourgeois, mas ndo liberta 0 homem [real, NM]. A
comunidade que institui € uma comunidade de individuos isolados, egoistas, de agentes
estratégicos livres para velar pelos seus interesses particulares, sem qualquer
preocupacao com o interesse geral. A liberdade que garante é a liberdade negativa para
explorar os outros. A igualdade que estabelece é puramente formal; é a igualdade do
homem abstrato, da pessoa juridica apta a fazer transagdes no mercado. E no que se
refere a fraternidade, € uma fraternidade entre homens que apenas estdo relacionados
funcionalmente por intermedio das mercadorias que trocam no mercado. Os [chamados,
NM] direitos do homem (...) nada mais sao do que «os direitos do homem egoista
separado dos seus congéneres e da comunidade».” (Ibid.: 42)

Marx considera, entdo, que ¢ necessaria uma ‘“‘emancipacao humana” plena,
passivel de revolucionar “a sociedade ao libertar o0 homem” real, na sua vida concreta
quotidiana (Ibid.). Segundo o autor, “longe de ser um facto eterno da vida social, a
divisdo da sociedade em esferas mutuamente independentes e conflituantes (...) ¢ a
predominancia da esfera econdémica sdo (...) carateristicas de uma sociedade
autoalienada” (Petrovic, 1991: 16).

Assim, a emancipagdo humana “abole (...) a separagdo entre as esferas privada e
publica, fazendo coincidir os interesses privado e geral” (Vandenberghe, 2008: 43).
Tanto o Estado como a economia devem ser transcendidos enquanto esferas autonomas
e reabsorvidos na vida social tout court. O individuo liberta-se da identidade esquizoide
de bourgeois/citoyen, recuperando a plenitude dos seus poderes sociais e 0 laco
indissolivel que o une aos demais (Ibid.). O individuo social deixa de estar alienado da
comunidade e da sua propria sociabilidade.

Escutemos Marx: “Somente quando o homem (...) real reabsorver em si o
cidaddo abstrato, e enquanto ser humano individual se tornar um ser genérico na sua

vida quotidiana, no seu trabalho particular e na sua situacdo particular, somente quando
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0 homem reconhecer e organizar 0s seus proprios poderes enquanto forgas sociais, e
consequentemente deixar de alienar o poder social sob a forma de poder politico, s6
entdo ¢ que a emancipagdo humana terd sido alcangada.” (Marx apud Vandenberghe,
2008: 43, italico no original)

Portanto, a realizacdo plena da democracia corresponde a “abolicdo do sistema
politico enquanto organizacdo autbnoma que se eleva acima da comunidade”
(Vandenberghe, 2008: 42). O jovem Marx defende a supresséo do Estado (Ferreira et
al., 1995: 160), ou seja, advoga uma democracia direta radical em que as relagdes
sociais perdem o seu carater coercivo, pois 0s seres humanos séo capazes de “coordenar

as suas acdes de maneira consciente, comunal” (Vandenberghe, 2008: 43). A

comunidade auténtica substituird a comunidade imaginaria corporizada pelo Estado.

Concluséo

Na aula de hoje vimos que, em Marx, a divisdo entre esfera publica e esfera
privada, que se manifesta ao nivel individual através da “cisdo interna” entre citoyen e
bourgeois, “é a esséncia do Estado moderno” (Ibid.: 42). A sociedade civil ¢é a esfera do
entrechoque das mdnadas concorrenciais, dos individuos egoistas que buscam o
interesse proprio. O Estado surge como a comunidade iluséria, extrinseca que deve
garantir precariamente alguma coesdo social e regular a guerra de todos contra todos.

Enguanto cidaddos, isto é, enquanto sujeitos juridicos que vivem num Estado de
direito, os individuos sdo “iguais” (Ibid.: 41). Todavia, a igualdade formal dos cidadaos
é acompanhada pela desigualdade economica real das pessoas (Ibid.). Na comunidade
politica abstrata sdo “apagadas” as relacdes e as “diferencas” entre os individuos
concretos nas suas vidas “reais” da sociedade civil (Sayer, 1991: 53).

Podemos concluir que o cidaddo é, desse modo, uma individualidade vazia,
“uma subjetividade sem contetido social” (Ibid.). Este vazio ¢ “preenchido por
representacdes” simbdlicas “de socialidade” que integram o individuo em
“comunalidades ficticias” (Ibid.). Na modernidade capitalista, o Estado-Nacao aparece
como a corporizacdo dessa comunidade puramente imaginaria (Ibid.). O Estado é a

forma de comunidade adequada a emergéncia historica do individuo abstrato.

Pequenissima digressao (ou matéria que ndo saird no exame)
A contraposicdo entre igualdade politica e desigualdade econdémica encerra

habitualmente a discussdo das duas esferas sociais na teoria politica marxiana. Quero,
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contudo, tecer duas consideragfes adicionais que julgo serem importantes para entender
0 alcance do pensamento de Marx. Em primeiro lugar, note-se que o sujeito de direito —
0 cidaddo — surgiu amarrado ao “proprietario de si” (Locke): ao individuo que dispde
livremente da sua forca de trabalho, i.e., que pode vender as suas capacidades no
mercado. Neste sentido, o bourgeois é a verdadeira ancora dos direitos do citoyen.

Se o individuo ndo conseguir vender a sua forca de trabalho, entdo os direitos
politicos serdo letra morta. Sem salério ndo havera dinheiro para comprar mercadorias;
numa sociedade em que a mercadoria ¢ a forma geral dos produtos percebe-se a
precariedade da subsisténcia individual e dos “direitos humanos”. O individuo apenas
vé reconhecido o seu direito elementar a sobreviver se a sua capacidade abstrata de
dispéndio de energia provar ser Util para a combustdo do capital. O homem supérfluo do
ponto de vista do capital € um ndo-homem. Isso é visivel, hoje em dia, de modo bastante
vincado, nos continentes africano, latino-americano e asiatico, assim como nas franjas
dos paises capitalistas mais desenvolvidos.

Os mais perspicazes dirdo: entdo e o subsidio de desemprego e 0s apoios sociais
do Estado? Pois bem, esses apoios do Estado dependem da tributacdo da atividade
econdmica e, portanto, de um processo de valorizacdo do valor bem-sucedido. Sem
“crescimento econémico” os direitos dos cidaddos serdo tinta seca numa folha de papel.
A sobrevivéncia dos seres humanos depende da reproducdo alargada, macrossocial do
capital. A efetivagdo dos “direitos politicos” depende sub-repticiamente dos destinos da
“sociedade civil”.

Em segundo lugar, quero chamar a atencdo para o facto de a cisdo individual em
bourgeois e citoyen ser eminentemente contraditoria. Na faceta de bourgeois — de
sujeito econdmico —, a prioridade do individuo € arranjar um emprego e obter um
salario para assegurar a sua subsisténcia. Quaisquer preocupa¢des com o bem-comum
passam para segundo plano, sendo relegadas para o seu duplo: o citoyen. A identidade
cindida do sujeito moderno pode gerar situacdes paradoxais.

Consideremos o caso de uma pessoa com fortes preocupacdes ecoldgicas; por
exemplo, com a poluicdo e com a delapidacdo dos recursos naturais. Essa pessoa pode,
ndo obstante, ser obrigada a aceitar um emprego numa fabrica de automoveis. Portanto,
das 8h00 as 16h00 trabalhara afincadamente ao ritmo da linha de montagem e, depois
de picar o ponto, vai participar num protesto contra a poluicdo atmosférica na praca
publica. Este exemplo aneddtico serve para demonstrar que estamos separados uns dos

outros e das relagdes sociais no seu conjunto — que se autonomizaram sob a forma de
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uma “economia” —, pelo que somos impotentes (por enquanto) perante problemas

sociais estruturais.
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Aula 15 — Karl Marx (continuacéo)

Nuno Miguel Cardoso Machado

A teoria socioecondmica da maturidade

A “critica da economia politica” marxiana: visdo geral e principios metodolégicos

Vimos em aulas anteriores que a analise das vicissitudes da sociedade moderna
ocupa um lugar privilegiado nas reflexes dos autores que construiram a sociologia
enquanto disciplina — Durkheim, Ténnies ou Weber, por exemplo. Marx ndo foge a
regra. Contudo, a “singularidade” da teoria marxiana ¢ a sua “insisténcia” num ponto-
chave (Sayer, 1991: 7): “o capitalismo ¢ a forga (...) decisiva (...) do mundo moderno”
(Antonio, 2003: 127).

De acordo com Marx, “o capitalismo cria um tipo de sociedade qualitativamente
distinto”, completamente “diferente” de todas as sociedades precedentes (Sayer, 1991.:
6). Assim, na sua obra da maturidade, o autor procura “estudar em pormenor a estrutura
economica (...) das sociedades” capitalistas “ocidentais” (Bottomore, 2010: 3).

A autodenominada “critica da economia politica” marxiana possui um duplo
carater. Em primeiro lugar, “€ uma critica das condi¢des «objetivas» do capitalismo em
que Marx analisa os mecanismos causais da produgdo e reproducdo socioecondémica”
capitalista (Vandenberghe, 2008: 52). Em segundo lugar, “¢ uma critica da ciéncia”
econdmica da sua época (Ibid.). Os economistas tendem a tratar o capitalismo como
uma realidade “inteiramente natural”, a-historica, “eterna” (Ibid.); Marx, pelo contrario,
entende as “relagdes sociais capitalistas como um produto historico transitorio” (Ibid.).

O método de Marx estabelece uma distingdo primordial entre esséncia e
aparéncia. Se a aparéncia ¢ a esséncia da realidade “coincidissem sempre (...), entdo a
ciéncia seria supérflua” (Swingewood, 1984: 80). A “condi¢do minima” de
cientificidade imposta por Marx ao investigador é justamente que ele seja capaz de
apreender “a realidade além da aparéncia que a esconde” (Geras, 2005: 190). O autor da
dois exemplos célebres retirados das ciéncias naturais. A primeira vista, parece que o
sol gira em torno da Terra. De modo analogo, parece impossivel que a agua, elemento
indispensavel a vida, seja composta por dois gases altamente inflamaveis: o oxigéenio e

o0 hidrogeénio.
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Ora, também no caso da sociedade moderna as aparéncias sdo “enganadoras”
(Corrigan, Ramsay & Sayer, 1978: 21) e “enigmaticas” (Geras, 2005: 204), de maneira
que as “relagdes essenciais” ndo sdo “imediatamente observaveis” (Corrigan, Ramsay &
Sayer, 1978: 17). Segundo Marx, “é preciso um trabalho de analise para desvenda-las,
para revelar-lhes o segredo” (Geras, 2005: 205). Neste contexto, o estudo cientifico do
capitalismo deve furar a superficie das aparéncias ou formas de manifestacdo empiricas
dos fenomenos (Bottomore, 2010: 5) e escavar até encontrar as “condigdes” essenciais
que lhes subjazem e que as “tornam possiveis” (Corrigan, Ramsay & Sayer, 1978: 18).
O intuito de Marx € descortinar a “estrutura fundamental” da sociedade moderna
(Bottomore, 2010: 5) responsavel pelos fendmenos imediatamente percetiveis
(Swingewood, 1984: 80).

Por exemplo, os economistas tendem a cingir a suas analises ao mercado, ou
seja, a esfera da circulacdo do dinheiro e das mercadorias (Vandenberghe, 2008: 58).
Marx considera esta abordagem errada, porquanto os fendmenos do mercado séo
meramente superficiais, isto €, a forma de manifestacdo necessaria das relacdes de
producdo (Ibid.). Para além de existir uma “relagdo interna entre a esfera da produgédo e
a esfera da circulagdo” (Ibid.: 66), a esfera da produgao ¢ a “esséncia”, o nucleo duro da
economia capitalista (Ibid.: 58).

Assim, é necessario descobrir as relagdes reais por detras dos fendmenos
aparentes e explicar justamente por que eles aparecem no mercado de uma determinada
forma (Ibid.). Em sintese, a tarefa da teoria critica ¢ “conceptualizar as relagdes
essenciais e 0S mecanismos causais generativos que explicam os factos, o0s
acontecimentos e 0s processos do mundo empirico” (Ibid.).

Marx adota igualmente “a categoria de totalidade (...) enquanto instrumento
metodologico” (Swingewood, 1984: 80), visto que, no seu entendimento, “a sociedade
capitalista ¢ (...) uma totalidade dialética em que cada momento ¢ condicionado” pelo
todo (Vandenberghe, 2008: 47). Por outras palavras, o capitalismo ¢ efetivamente “uma
totalidade de relacdes sociais estruturadas”, ou seja, uma ‘“estrutura generativa” que
“determina (...) os acontecimentos do mundo social” empirico (Ibid.). O significado de
“cada facto ou rela¢do isolada” apenas pode ser apreendido mediante a sua integracdo
no contexto social estrutural (Geras, 2005: 220).

Assim, é verdade que Marx comeca por analisar, em O Capital, “a forma simples
do valor, a troca de uma mercadoria por outra, argumentando que a mercadoria contém

as contradigdes basicas do capitalismo. Mas a mercadoria € também uma parte que deve
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ser relacionada com um todo, com uma totalidade, com o capitalismo enquanto sistema
econdmico, politico e social. O método de Marx ople-se, portanto, a abordagem
atomistica do individualismo metodologico (...), assim como aquelas filosofias que
definem o conceito de todo enquanto mera soma das suas partes: para Marx, a totalidade
é estruturada através da inter-relagdo dos fenomenos, de factos que (...) estdo
internamente relacionados e que possuem uma relagdo necessaria com o todo”
(Swingewood, 1984: 80, italico no original).

Em sintese, o capitalismo constitui uma totalidade dindmica permeada por uma
“tensdo” permanente “entre as partes € o todo” e que se desenvolve continuamente
através de “contradigdes (...) internas” (Ibid.: 81). Por isso, a anélise da mercadoria —
que sera exposta no decurso da aula de hoje — é apenas uma porta de entrada, um ponto
de partida para a exposicdo da totalidade real das relagfes sociais modernas. Importa
reter que, segundo Marx, o capitalismo “«forma um todo» e apenas pode ser entendido e
analisado nesse sentido” (Ibid.). O método holista do autor €, por conseguinte,
indissocidvel do seu objeto de estudo: o capitalismo é realmente uma totalidade

negativa que constrange a acao dos seres humanos.

Algumas categorias da critica da economia politica

Forcas produtivas, relacdes sociais de producdo e modo de (re)producdo

Na acecdo marxiana, o conceito de forgas produtivas engloba “a forca de
trabalho humana e os meios de producao materiais que ela utiliza” (Callinicos, 2013:
84), como sejam matérias-primas, ferramentas, maquinas, edificios, etc. (Antonio, 2003:
106). Portanto, esta nogdo denota, antes de tudo, “ o avango da técnica, da ciéncia ¢ dos
instrumentos de produgdo” (Zeitlin, 1968: 99).

As forcas produtivas abarcam ainda a forma de “organizacao (...) da produgdo”
(Ibid.): as modalidades especificas de “cooperacao” estabelecidas entre os trabalhadores
(Antonio, 2003: 106) e, no caso do capitalismo, a “divisao do trabalho” (Zeitlin, 1968:
99). O grau de desenvolvimento das forcas produtivas ¢ medido pelo nivel de
“produtividade [material, NM] do trabalho” que elas possibilitam (Callinicos, 2013: 85).

Por sua vez, o conceito de relagdes sociais de producdo pretende evidenciar que a
producdo é sempre material e social (Corrigan, Ramsay & Sayer, 1978: 2). Em primeiro

lugar, engloba as “relagdes de propriedade” (Antonio, 2003: 106), evidenciando qual a
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classe que detém “controlo efetivo das forcas produtivas” (Callinicos, 2013: 85) e qual
tipo especifico de “exploracao” vigente numa certa sociedade (Ibid.: 86).

Todavia, a categoria de relacdes sociais de producdo é mais complexa, refletindo
também, em segundo lugar, a “forma social”, i.e., o carater social peculiar da producéao
num dado momento histérico (Marx apud Callinicos, 2013: 85). Note-se que “a
natureza” dessa forma social “ndo pode ser especificada a priori para a producdo em
geral, mas permanece em cada caso uma questdo empirica” (Corrigan, Ramsay & Sayer,
1978: 2). Por exemplo, conforme veremos daqui a pouco, a forma social da atividade
produtiva capitalista é o valor econémico. A producdo moderna é a0 mesmo tempo um
processo de producdo material e um processo de (re)producdo das relagfes sociais de
valor.

Finalmente, um modo de (re)producdo € a combinacdo de certas forcas
produtivas com determinadas relacdes sociais de producgdo historicamente especificas
(Callinicos, 2013: 84). Assim, este conceito refere-se “ao processo complexo através do
qual os homens interagem simultancamente com a natureza € uns com oS outros”
(Zeitlin, 1968: 98). Importa salientar que ¢é o cariz das “relagdes sociais que determina o
modo de interagdo com a natureza” (Ibid.).

Por outras palavras, e ao contrario das interpretagdes mais comuns de Marx, a
(re)producdo social é o prius, a base sobre a qual repousa a (re)producdo material.
Relagbes sociais particulares enquadram um certo modo de (re)producdo material da
sociedade. Em sintese, um modo de (re)producdo “constitui um sistema
socioecondmico distinto com as suas proprias «leis de movimento»” (Callinicos, 2013:

84).

O modo de (re)producdo capitalista e a historicidade da teoria de Marx

O traco distintivo do modo de (re)producdo capitalista é constituido pelas suas
relacbes sociais de producdo singulares (Colletti, 1974: 7), consubstanciadas na
producdo de valor econémico. A producdo material € apenas um meio para 0 processo
incessante de valorizacdo do valor: o investimento dos varios capitalistas individuais
visa “uma compensagdo sob a forma de lucro” (Callinicos, 2013: 87).

A absoluta excecionalidade histérica do modo de (re)producdo capitalista é
evidente através de uma rapida comparacdo com as sociedades do passado. Na

perspetiva de Marx, “todas as sociedades pré-capitalistas partilham, em maior ou menor
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grau, uma constelacdo comum de carateristicas econdmicas e sociais” que as distinguem
“em bloco (...) do «mundo moderno»” (Sayer, 1991: 10).

Nelas a producdo obedece a normas tradicionais com vista a satisfazer
necessidades imutaveis (Ibid.: 11). E a utilidade dos objetos, e ndo o valor econémico,
que determina as quantidades produzidas de cada bem e a divisdo das tarefas. Estas
sociedades estdo “presas no seu ciclo repetitivo de reprodugdo ou, no melhor dos casos,
sujeitas a mudangas lentas” (Ibid.).

Assim, as sociedades pré-modernas ndo sdo movidas pelo “dinheiro como fim
em si mesmo”, de maneira que “tudo permanece particular e concreto” (Ibid.). Isto
significa que “nem o trabalho nem a riqueza assumem uma forma geral, abstrata”
(Ibid.). Estamos perante “servigos em género e pagamentos em geénero” (Marx apud
Sayer, 1991: 11), no contexto da “subsisténcia direta” (Sayer, 1991: 11).

S0 nas suas margens ocorrem intercambios de produtos que assumem a forma de
mercadorias. E nesses casos pontuais as trocas obedecem a férmula M — D — M, isto &,
Mercadoria — Dinheiro — Mercadoria (Ibid.: 13). Portanto, “uma mercadoria é vendida
em troca de dinheiro para permitir a compra de outra mercadoria” (Ibid.). O consumo
destinado a satisfazer uma necessidade concreta é o mébil da transacédo (Ibid.).

Por seu turno, o circuito do capital nas sociedades modernas possui um cariz
diametralmente oposto, sendo dado pela formula D — M — D’, isto é, Dinheiro —
Mercadoria — (mais) Dinheiro. Neste caso, “uma soma de dinheiro é investida com a
expetativa de um retorno maior”, pelo que “a compra das mercadorias ¢ simplesmente
um meio para a realizagdo de (...) dinheiro” (Ibid.: 13-14).

Veremos daqui a pouco que, em determinadas condicdes, o valor originalmente
adiantado pelo capitalista ¢ acrescido de um valor excedente, ou “mais-valia”, de
maneira que se expande; esta valorizacdo do valor converte o dinheiro em capital (Ibid.:
14). Deve salientar-se que a mais-valia ndo tem origem na esfera da circulagdo — na
troca do dinheiro e das mercadorias — mas no interior do processo produtivo, mediante a
exploracdo da forca de trabalho (Ibid.).

Podemos concluir que o modo de (re)producao capitalista se distingue pelo facto
de a “produgdo social” assumir “a forma de uma producdo generalizada de
mercadorias” (Bottomore, 2010: 4, italico nosso) assente “no trabalho assalariado”
(Sayer, 1991: 14, italico no original). O capitalismo ¢ um “sistema produtor de
mercadorias” que visa a “expansdo” incessante do “valor” econdémico (Swingewood,

1984: 69). A sociedade moderna ¢ “um todo estruturado dominado” por esse modo de
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(re)producdo (lIbid.: 88). Neste sentido, a proeminéncia que Marx atribui a economia
descreve uma peculiaridade da modernidade e ndo uma condigdo humana transhistérica
(Antonio, 2003: 109).

O foco da teoria marxiana da maturidade ndo incide sobre a sociedade “em
geral”, mas precisamente sobre “uma sociedade” especifica: “a sociedade capitalista
moderna” (Colletti, 1974: 3, italico no original). Marx nao afirma ter descoberto leis
sociais universais, mas somente “as leis de desenvolvimento” do modo de (re)producio
capitalista (Ibid.). Consequentemente trata-se de uma teoria que nunca perde de vista a
“historicidade das formas” sociais que analisa (Corrigan, Ramsay & Sayer, 1978: 15,
itdlico no original) nem, assim, a sua aplicabilidade limitada (Ibid.: 19).

Ao contrario do que sucedia nos Manuscritos Econdmico-Filosoficos (cf. Aula
13), a partir de A Ideologia Alema, redigida nos anos de 1845 e 1846, Marx distancia-se
da nogdo de uma suposta esséncia humana transhistorica e imutavel (Vandenberghe,
2008: 34). O autor sustenta, agora, que o0 ser humano € sempre um produto historico,
indissociavel do conjunto das relacGes sociais especificas onde esta inserido (Ibid.).
Marx abandona o “homem em geral” (Swingewood, 1984: 68) em favor dos “individuos
reais” (Antonio, 2003: 105), tal como vivem sob certas condi¢des sociais (Zeitlin, 1968:
97).

Marx é taxativo: todas as categorias da sua critica da economia politica sdo o
resultado de circunstancias historicas concretas (Corrigan, Ramsay & Sayer, 1978: 19)
e, por isso, “sdo simultaneamente econdmicas e historicas” (Colletti, 1974: 12, italico
no original). E vai mais longe, preconizando que os “fendémenos econdmicos”
capitalistas ndo sdo meramente técnicos ou psicoldgicos, conforme pretende a
economics, mas a manifestacdo de determinadas relacGes sociais (Antonio, 2003: 110-

111). As suas categorias sdo, pois, eminentemente socioeconoémicas (Colletti, 1974: 13).

Mercadoria: valor de uso e valor; trabalho concreto e trabalho abstrato

Marx defende que a mercadoria constitui a “forma celular” do modo de produgao
capitalista (Marx apud Sayer, 1991: 15). A mercadoria € a unidade de dois polos: valor
de uso e valor (Sayer, 1991: 15). Enquanto valor de uso, trata-se de uma “coisa” com
determinados atributos sensiveis que lhe permitem satisfazer necessidades concretas
(Ibid.). Por exemplo, o pdo sacia a fome, um casaco protege do frio, etc. Na qualidade

de valores de uso heterogéneos, as mercadorias sdo “incomensuraveis” (Ibid.).
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Todavia, durante “o processo de troca (...) as mercadorias S840 rotineiramente
comparadas e equiparadas mutuamente: para além de um valor de uso, elas possuem um
valor” (Ibid., italico no original). Nos sistemas mercantis “desenvolvidos™ esse valor ¢
normalmente expresso através de um “preco”, ou seja, os valores relativos de todas as
mercadorias “sd3o expressos em quantidades de um unico equivalente: o dinheiro”
(Ibid.). Assim, “apesar da sua incomensurabilidade qualitativa (...) enquanto valores de

2

uso”, as mercadorias “sdo equiparadas (...) em termos de um padrdo (...) universal”
(Ibid.: 16).

Neste contexto, “elas sdo meras corporizacdes (...) do «valor» abstrato que ¢ a
base da sua comparacao” (Ibid.). Trata-se de uma entidade “suprassensivel”
(Vandenberghe, 2008: 59) pois, nas palavras de Marx, “ndo existe um s6 atomo de
matéria que penetre no (...) valor” das mercadorias (Marx apud Ferreira et al., 1995:
163). Estamos perante uma categoria sui generis, de indole metafisica mas
paradoxalmente real.

A mercadoria ¢, portanto, uma categoria dual (Bottomore, 2010: 4), “um objeto
simultaneamente sensivel e suprassensivel” (Vandenberghe, 2008: 62). Na otica de
Marx, este cariz dual é reconduzivel ao carater bifido do trabalho que produz as
mercadorias. Por um lado, ¢ um trabalho concreto, “qualitativamente” singular, que
produz valores de uso — coisas uteis com determinadas propriedades corporeas
(Bottomore, 2010: 4). O trabalho concreto do carpinteiro produz cadeiras, por exemplo.

Por outro lado, é um trabalho abstrato, um trabalho social indiferenciado que
produz uma substancia incorpdrea, homogénea e suprassensivel: justamente o valor
economico (Ibid.). Nos termos de Marx, “enquanto valores, todas as mercadorias sao
apenas determinadas grandezas de tempo de trabalho [abstrato, NM] congelado” (Marx
apud Sayer, 1991: 16).

As mercadorias podem ser equiparadas e trocadas no mercado como coisas de
valor apenas porque possuem esta “propriedade social” comum: a de serem “produtos
do trabalho humano”, mas “do trabalho (...) em abstrato, considerado somente como
mero dispéndio de forca de trabalho humana”, independentemente do seu contetido
especifico (Sayer, 1991: 16).

Convém salientar que a categoria marxiana de trabalho abstrato traduz “um
processo de abstracdo real, algo que ocorre verdadeiramente na propria realidade”
(Colletti, 1992: 38, italico no original). As varias atividades humanas sao efetivamente

reduzidas socialmente ao estatuto metafisico de trabalho abstrato. Visto que, no
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capitalismo, os bens ndo se destinam ao consumo préprio, mas a venda no mercado, 0
trabalho social tem de assumir a forma auténoma de trabalho abstrato que se representa
no valor das mercadorias (Ibid.: 39). A energia humana desvincula-se dos sujeitos e
adquire uma vida independente enquanto valor mercantil.

A tese de Marx € que em todas as civilizagdes “os produtos do trabalho (...) t€ém
um valor de uso” (Sayer, 1991: 18). Porém, somente na modernidade ¢ que a riqueza
assume a forma abstrata de valor econdmico (Ibid.: 15). Isto significa que o valor sé
existe “numa sociedade em que a forma-mercadoria se tornou a forma geral dos
produtos do trabalho, em que, por conseguinte, as relacbes dos homens entre si, como
produtores e trocadores de mercadorias, se tornaram a relagio social dominante” (Marx
apud Ferreira et al., 1995: 162).

Em sintese, o valor ¢ “a qualidade que distingue a mercadoria enquanto forma
social especifica assumida pelo produto do trabalho” no capitalismo (Sayer, 1991: 18,
itdlico nosso). O valor constitui uma categoria exclusivamente moderna, tal como
atividade social peculiar que o produz: o trabalho abstrato. O trabalho abstrato é a forma
social historicamente distintiva adquirida pela atividade produtiva no sistema capitalista
(Vandenberghe, 2008: 60).

Impbe-se uma derradeira observacdo: visto que o valor das mercadorias €
determinado pelo tempo de trabalho (abstrato) despendido no seu fabrico, a primeira
vista pode parecer que quanto mais ineficiente ou inabil for o trabalhador, tanto maior
sera o valor criado. No entanto, Marx esclarece que o trabalho (abstrato) que produz o
valor ¢ o chamado trabalho socialmente necessario. Se o trabalho abstrato é a
substancia qualitativa do valor, o tempo de trabalho socialmente necessario determina a
grandeza do valor das mercadorias (Antonio, 2003: 111).

Trata-se do tempo médio — dadas as condi¢bes normais num dado ramo de
producdo (tecnologia, intensidade do trabalho, nivel de qualificacdo, etc.) — requerido
para produzir um certo tipo de mercadorias (Ibid.). Neste sentido, o tempo de trabalho
socialmente necessario pode ser entendido como o padrdo objetivo de produtividade
difundido pela concorréncia entre os capitais. A medida que se desenvolvem as forcas
produtivas, diminui o tempo de trabalho socialmente necessario para produzir cada

mercadoria unitaria, pelo que o seu valor se reduz.
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A forca de trabalho e a mais-valia

Para entender a origem da mais-valia — do valor excedente criado pelo trabalho
abstrato e socialmente necessario — é preciso ter presente a “distingdo” que Marx
estabelece “entre trabalho e forga de trabalho (Callinicos, 2013: 88). Segundo a acecao
do autor, a forca de trabalho é conjunto das faculdades fisicas e mentais contidas no
organismo do operério; na sociedade capitalista, esta for¢a de trabalho “converte-se
numa mercadoria” que o operario vende ao capitalista (Bottomore, 2010: 5). Por sua
vez, o trabalho é o exercicio pratico, efetivo dessas capacidades humanas quando o
operério esta a produzir bens e servigos.

A tese — aparentemente inverosimil — de Marx é que o capitalista compra a forca
de trabalho e vende o seu output pelos seus verdadeiros valores mas, ndo obstante,
obtém um ganho. Sem nunca ser violada a troca de “equivalentes”, no final do processo
produtivo as mercadorias estdo prenhes de mais-valia (Sayer, 1991: 19). Vejamos como
isto é possivel.

A chave para a solucdo do enigma é que, de acordo com Marx, “o salario nao é o
pagamento do trabalho efetuado, mas da mercadoria que 0s operarios vendem ao
capitalista: o uso (temporéario) da sua forca de trabalho. Os niveis salariais sdo portanto
uma funcdo do valor da forca de trabalho. O valor da forca de trabalho — como o de
qualquer outra mercadoria — é determinado pelo tempo de trabalho socialmente
necessario para a sua producéo, i.e., neste caso, pelo trabalho requerido para produzir os
meios de subsisténcia do operario.” (Corrigan, Ramsay & Sayer, 1978: 21)

Dado que a forca de trabalho esta encerrada na pessoa do operario, a sua
reproducdo depende da sobrevivéncia deste. O valor da forca de trabalho €, pois, o valor
“daqueles bens e servigos que o operario deve adquirir para sobreviver” (Callinicos,
2013: 88). Como ¢ 6bvio, “o valor da forca de trabalho e o valor produzido quando o
capitalista «consome» esta mercadoria ao fazé-la funcionar podem ser duas grandezas
completamente diferentes. E na medida em que o capitalista faz o operéario trabalhar
mais do que o tempo requerido para reproduzir o valor da sua forca de trabalho — i.e., 0
seu salario — ele apropria-se de uma mais-valia” (Corrigan, Ramsay & Sayer, 1978: 21).

A questdo é que “o operario cria tipicamente mais valor numa jornada de
trabalho do que o valor da sua forca de trabalho™ (Callinicos, 2013: 88). Isto acontece
porque, “uma vez postos a trabalhar, os operarios estdo a criar valor. Se a sua jornada de
trabalho didria (...) excede o tempo de trabalho corporizado no seu salério, eles estdo a

criar mais-valia” (Sayer, 1991: 20).
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Suponhamos que o horério laboral se cifra nas 8 horas diarias. Nesta situagdo, o
operério dedicara, por hipotese, 4 horas a produzir “um valor igual ao dos bens de
consumo que o [seu, NM] salario (...) pode comprar” (Callinicos: 88). Por outras
palavras, essas 4 horas sdo o tempo de trabalho necessario para reproduzir o valor da
sua forca de trabalho. Essa é a razdo por que Marx designa esta parcela da jornada
laboral precisamente por trabalho necessario (Bottomore, 2010: 5). As restantes 4 horas
representam trabalho grétis, visto que ndo custam nada ao capitalista; durante esse
periodo o operario cria um valor excedente, portanto, uma mais-valia que é apropriada
pelo capitalista (Callinicos, 2013: 88). Marx designa esta parcela da jornada laboral por
trabalho excedente ou mais-trabalho (Bottomore, 2010: 5).

A origem exclusiva da mais-valia no mais-trabalho fornecido pelos operarios
reflete-se na nomenclatura que Marx utiliza para decompor o valor do capital (global,
setorial ou individual). Assim, em primeiro lugar, o autor designa por capital constante
o capital investido na aquisicdo de edificios, maquinaria e matérias-primas; o valor do
capital constante ndo se modifica no decurso do processo de producéo, limitando-se a
reaparecer no valor do produto final (Sayer, 1991: 19).

Em segundo lugar, Marx denomina capital variavel o investimento feito na
contratacdo de operérios (lbid.). Através do seu trabalho, os operarios produzem um
valor equivalente ao dos produtos adquiridos com os seus salarios, que sera igualmente
transferido ao produto final. Finalmente, em terceiro lugar, durante o periodo de mais-
trabalho os operarios adicionam um valor excedente a mercadoria final, cuja venda
permite ao capitalista embolsar a mais-valia (Ibid.: 20). Portanto, o termo “variavel”
significa que o capital investido em forca de trabalho é incrementado pelo
funcionamento do trabalho vivo. Seja ¢ o capital constante, v o capital variavel e m a
mais-valia, o valor do capital C vem dado pela seguinte expressao algébrica: C=c+v +

m.

**k*k

Resta acrescentar que o pressuposto historico da mercadoria forca de trabalho e,
portanto, do modo de (re)producdo capitalista, ¢ a “separacdo dos homens dos seus
meios de producdo e de subsisténcia” (Zeitlin, 1968: 86). O trabalhador assalariado,
formalmente “livre”, é o resultado historico da decomposi¢do da sociedade feudal e da

correspondente emergéncia da sociedade moderna (Vandenberghe, 2008: 54). Marx
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descreve este processo historico com o conceito de “acumulagdo primitiva” do capital
(Sayer, 1991: 21).

A “expropriagdo” violenta dos camponeses das suas terras (Ibid.: 22) d& origem a
“propriedade privada” dos meios de producdo por parte do futuro “empregador” (Ibid.:
20). Conforme vimos na aula anterior, a posse comunitéria foi abolida em favor da
propriedade privada (de individuos privados) e concentrada “nas maos de uma sec¢ao
da sociedade” (Ibid.).

O reverso da medalha desta classe proprietaria € o surgimento de uma classe
composta por individuos livres em dois sentidos. Por um lado, essas pessoas existem
numa total nudez, enquanto sujeitos independentes, abstratos, mas incapazes de
assegurar autonomamente a sua subsisténcia (Vandenberghe, 2008: 54). Por outro lado,
desprendem-se dos lagos de serviddo que os uniam ao senhor feudal, pelo que dispdem
da sua forca de trabalho, podendo transaciona-la contratualmente no mercado em troca
de um salario (lIbid.).

Em suma, os trabalhadores assalariados livres sdo, na verdade, obrigados a
vender a Unica mercadoria que possuem: a sua capacidade abstrata de dispéndio de
energia ou forca de trabalho. Dado que s6 o trabalho humano cria valor econémico, com
base numa relacdo social especifica, a transformacdo da forca de trabalho em
mercadoria € uma condicdo sine qua non para a transformacédo do dinheiro em capital
(Sayer, 1991: 20).

Conclusao: (re)producédo material e (re)producéo social

E possivel encontrar em todas as sociedades humanas um processo de
(re)producdo material — aquilo que Marx designa por processo de trabalho concreto ou
metabolismo com a natureza. Esse processo engloba a utilizacdo das forcas produtivas —
“o trabalho, as matérias-primas ¢ algum tipo de tecnologia” (Corrigan, Ramsay &
Sayer, 1978: 2) — para assegurar a subsisténcia das pessoas. Todavia, conforme tivemos
oportunidade de salientar, no esquema de Marx a prioridade logica é atribuida as
relacBes sociais de producao, isto é, ao modo de (re)producdo macrossocial.

Ora, na sociedade moderna o processo de producdo material € simultaneamente
um “processo de valorizacdo” (Sayer, 1991: 24). Isto significa que “o capital toma conta
do (...) processo de producao” material “e transforma-o num mero veiculo” para a sua

propria “expansdo” através da exploracdo do “trabalho assalariado” (Ibid.: 18). Marx
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sustenta que a mais-valia “nasce da diferenga entre o valor da forga de trabalho e o novo
valor criado quando essa forca de trabalho ¢ utilizada” (Ibid.: 19).

Num sistema generalizado de producdo de mercadorias (Bottomore, 2010: 12), a
producdo de riqueza concreta (valores de uso) é apenas um involucro, um mal
necessario para a producao de riqueza abstrata (valor). O contetdo dos varios trabalhos
particulares € perfeitamente indiferente para a sintese social realizada pelo trabalho
abstrato e pela troca. Neste contexto, a (re)producdo material e a sobrevivéncia dos
seres humanos estdo acopladas a (re)producdo das relagcBes sociais de valor. Ao
contrério do que sucedia nas sociedades pré-modernas, a reproducdo da sociedade
moderna “ndo é uma mera replicagdo”, mas forgosamente a reproducdo ampliada do
capital (Sayer, 1991: 23).

Marx nédo se cansa de alertar que o capital “é uma relagdo social” (Ibid., italico
no original), pelo que a sua reproducéo alargada ¢ ao mesmo tempo a reproducdo da
classe capitalista ¢ da classe operaria: “0 processo de producdo capitalista, considerado
no seu conjunto, ou enquanto processo de reproducdo, produz ndo apenas mercadorias,
ndo apenas mais-valia, mas produz e reproduz a propria relacdo capitalista; por um lado,

o capital e, por outro lado, o trabalho assalariado” (Marx apud Colletti, 1974: 20).
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Aula 16 — Karl Marx (conclusao)

Nuno Miguel Cardoso Machado

A teoria socioeconémica da maturidade (concluséo)

O fetichismo

Economia e dominacdo impessoal

A teoria marxiana do fetichismo procura evidenciar que, no modo de
(re)producdo capitalista, as relagfes sociais autonomizam-se sob a forma de uma
economia (Sayer, 1991: 56), cujo funcionamento se converte num processo
independente que escapa ao controlo dos seres humanos (Callinicos, 2013: 95). Assim,
a nocao de fetichismo captura “uma forma histérica especifica de dominacao”,
exclusiva do capitalismo (Geras, 2005: 195).

J& sabemos que nas sociedades pré-modernas — no feudalismo, por exemplo —
vigoravam lagos de “dependéncia pessoal” (Ibid.). Ora, segundo Marx, a “transicao”
para a “modernidade” ¢ marcada pela “passagem do concreto e particular ao abstrato e
universal” (Sayer, 1991: 56). No contexto do “espaco-tempo universal” do capital
“reina a abstragao” (Ibid.), pelo que “agora os individuos sdo dominados por
abstrac6es” reais de cariz econémico (Marx apud Sayer, 1991: 56, italico no original).

Na sociedade moderna encontramos “uma espécie de dominag¢ao impessoal,
exercida pela totalidade das relagdes economicas sobre todos 0s agentes da sociedade
(...), inclusive sobre o capitalista” (Geras, 2005: 195, italico no original). Esta
dominacdo impessoal manifesta-se de varias formas — que analisaremos daqui a pouco —
mas as suas “premissas historicas e sociais” sdo “as relagdes econémicas fundadas na
producdo e no intercimbio de mercadorias” (Ibid.).

Em sintese, “a estrutura social do capitalismo (...) esta organizada em torno de
relagdes impessoais baseadas no dominio do valor” (Swingewood, 1984: 71). De acordo
com Marx, “as relacdes de valor” sdo o resultado das “relagdes sociais” peculiares
capitalistas (Geras, 2005: 200); dito de outra maneira, o valor ¢ “a forma objetiva
assumida pelas relagdes sociais capitalistas”, portanto, “a forma de uma relagio entre

objetos”: as mercadorias (Ibid.: 204).
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O capital, enquanto relacdo social fetichista, nada mais é do que um
desenvolvimento da forma social do valor. Trata-se do processo incessante, autotélico
de expansdo do valor por intermédio do consumo produtivo da forca de trabalho e da
venda das mercadorias. Este processo de valorizacdo é dotado de um ascendente
aprioristico sobre a producdo concreta de bens e servicos; nada se produz se 0s critérios
irracionais de “rentabilidade econdémica” ndo forem cumpridos. Na otica de Marx, “o
capital age [!] como uma for¢a independente” (Swingewood, 1984: 175) e os seres
humanos sujeitam-se aos seus ditames.

Conforme mencionamos no final da altima aula, a reproducdo material,
simbdlica e individual depende da reproducdo das relac6es sociais de valor, ou seja, da
reproducdo ampliada do capital. Por conseguinte, todas as esferas da vida moderna —
“politica, artistica, cientifica, etc.” — encontram-se, direta ou indiretamente,
subordinadas “a logica (...) da acumulagdo do capital” (Ferreira et al., 1995: 158). As
atividades humanas estdo submetidas ‘“as compulsdes exteriores do valor”

(Swingewood, 1984: 69). Os bens e 0s servicos tém de adquirir uma segunda pele

suprassensivel, enquanto valores, para poderem ser desfrutados socialmente.

A inversao real entre valor de uso e valor

A “célula germinal” das abstragdes reais econdmicas ¢ a “forma-mercadoria”,
com a sua inversdo real entre valor de uso e valor, por um lado, e entre trabalho
concreto e trabalho abstrato, por outro (Sayer, 1991: 56). Comecemos por analisar a
primeira destas inversoes fetichistas.

Na sociedade capitalista, o valor de uso é relegado para segundo plano,
convertendo-se num “mero «repositorion do valor” (Vandenberghe, 2008: 59). Por
exemplo, enquanto valor um vestido de seda nao ¢ “suave” (Ibid.: 59); ele vale 30 euros,
por hipotese. A finalidade da producdo burguesa é a valorizacdo do capital investido,
pelo que a forma sensivel assumida pelas mercadorias, na qualidade de valores de uso, é
perfeitamente secundaria.

“Para o capital, aquilo que é produzido é perfeitamente indiferente — aspirina ou
ecstasy, frangos do campo ou vacas loucas, exemplares de Ana Karenina ou biografias
de Sarah Ferguson, marmeladas deliciosas ou bombas de napalm. Todos os produtos-
mercadorias sdo equivalentes. O que interessa € que eles sejam coisas Uteis vendaveis, e
que a sua venda seja lucrativa para o capital que os produziu” (Basso, 2003: 197, italico

no original).
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Em suma, na qualidade de valores de uso, as mercadorias concretas séo
simplesmente portadoras ou cépsulas (potenciais) de valor econdomico. Dado que o
conteldo material da producdo é acidental e a criacdo de riqueza abstrata € a forca
motriz do modo de (re)producdo capitalista, facilmente se percebe que as portas da
irracionalidade estdo escancaradas. A indiferenga abismal da forma social (valor)
reflete-se perniciosamente nas qualidades sensiveis do produto (valor de uso).

A inversdo real entre trabalho concreto e trabalho abstrato

O modo de (re)producdo capitalista é também caraterizado por uma inversao real
entre sujeito e predicado ldgico (Colletti: 32-33). Trata-se de uma realidade que esta “de
cabeca para baixo” (Ibid.: 33), na medida em que “o universal abstrato que deveria ser
uma qualidade ou atributo do mundo concreto converte-se no sujeito; enquanto o sujeito
real, 0 mundo concreto, converte-se numa mera «forma de manifestacdo» do universal
abstrato” (Ibid.: 39).

Por outras palavras, “0 sujeito torna-se objeto e 0 objeto torna-se sujeito”
(Vandenberghe, 2008: 55). Esta inversdo fetichista € patente na relacdo que se
estabelece entre trabalho concreto e trabalho abstrato na sociedade capitalista. Tal como
0 valor se sobrepde ao valor de uso, “o trabalho abstrato domina o trabalho concreto”
(Ibid.: 60). Os seres humanos e as suas atividades especificas convertem-se “em meros
momentos” do processo de valorizagdo do capital (Ferreira et al., 1995: 159, italico no
original).

Escutemos Marx: “Dentro da relacdo de valor (...), o universal abstrato nao
conta como uma propriedade do concreto, sensivel e real, mas, ao contrario, o concreto
sensivel conta como mera forma de manifestacao (...) do universal abstrato. No interior
da expressao de valor do tecido, por exemplo, ndo é o trabalho do alfaiate encerrado no
(...) casaco que possui a propriedade geral de ser também trabalho humano. Ao
contrario, ser trabalho humano [abstrato, NM] conta como sua esséncia, ser trabalho do
alfaiate conta apenas como forma de manifestacdo (...) dessa sua esséncia. Esse quid
pro quo ¢ inevitavel porque o trabalho (...) s6 ¢ criador valor enquanto trabalho
humano indiferenciado. (...) Esta inversdo, mediante a qual o concreto sensivel conta
apenas como forma de manifestacdo do universal abstrato e ndo, ao contréario, o
universal abstrato como propriedade do concreto, carateriza a expressao do valor. Ela
torna, a0 mesmo tempo, dificil a compreensdo desta expressdo.” (Marx apud Silva

Junior, 2010: 80, italico no original)
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Assim, ser trabalho abstrato é, paradoxalmente, a verdadeira natureza das
atividades humanas, enquanto ser trabalho concreto ndo passa de uma forma derivada
dessa abstracdo (real). A finalidade de todas as atividades especificas & servirem de
vetor para a valorizagdo. No capitalismo, o trabalho ndo se destina primariamente “a
producao de valores de uso”, pois “os modos concretos do trabalho nao sdo importantes;
ndo sdo fins mas meios”, meras formas de efetivagdo do trabalho abstrato (Colletti,
1974: 23).

Do mesmo modo que a forma social aprioristica do valor precisa de um veiculo
concreto para se inscrever na realidade — o valor de uso —, a atividade que produz o
valor, enquanto forma social fantasmagorica e abstrata, precisa de um suporte material
para ganhar vida. Em suma, o trabalho concreto € um mero veiculo para a consumagédo
do trabalho abstrato. O processo de valorizagdo serve-se do processo de producgéo
material (Ibid.).

O fetichismo ndo é uma ilusdo

Na otica de Marx, o fetichismo ndo é uma mera “ilusdao” ou falsa consciéncia
(Vandenberghe, 2008: 64). Assim, “é incorreto descrever as relagdes do valor como
sendo imaginarias” (Geras, 2005: 200, tradu¢cdo modificada), como se os seres humanos
tivessem sucumbido a uma mera mistifica¢do e “esquecido” que, na verdade, sdo cles os
produtores das suas relagdes sociais € nao os seus produtos; obviamente, “se tudo nao
passasse de um esquecimento, uma chamada de atengdo seria suficiente” para romper
com o fetichismo (Ibid.: 201, traducdo modificada).

Ora, o argumento de Marx &, pelo contrario, que na sociedade capitalista “o
trabalho [abstrato, NM] é [de facto, NM] representado pelo valor do seu produto, o
tempo de trabalho [socialmente necessario, NM] pela grandeza desse valor e as relacdes
sociais pelas relacdes de valor entre as mercadorias. Para Marx, nem os valores nem as
relacBes de valor sdo imaginarias. Eles ndo sdo aparéncias ilusérias, mas realidades”
(Ibid., italico no original, traducdo modificada).

Do ponto de vista do autor, “trata-se da absurdez ndo de uma ilusdo, mas da
propria realidade e, nessa medida, de uma absurdez que ¢ verdadeira” (Ibid.: 203,
traducdo modificada). Por conseguinte, a categoria marxiana de fetichismo ‘“ndo
significa que uma relacdo entre pessoas assume a aparéncia iluséria de uma relacao

entre coisas, mas que onde a producdo de mercadorias prevalecer, as relagcdes entre
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pessoas assumem realmente a forma de relagdes entre coisas” (Ibid.: 202, traducgdo
modificada).

Essa “¢ a forma especifica das relagdes sociais capitalistas”, conforme
evidenciam as suas relagdes sociais basilares: “Para o capitalista, o operario s existe
como forca de trabalho; para o operario, o capitalista s6 existe como capital. Para o

consumidor, o produtor é mercadoria; para o produtor, o consumidor ¢ dinheiro” (Ibid.).

Sumula

Est& naturalmente fora do &mbito desta breve exposicdo analisar cada um destes
aspetos em detalhe, mas podemos concluir que a categoria marxiana de fetichismo é
multidimensional, referindo-se:

i) Ao facto de o valor surgir como uma propriedade natural das coisas, a
semelhanca das suas propriedades quimicas, em vez de ser reconduzivel ao
trabalho abstrato que o produziu (Vandenberghe, 2008: 62). Assim, sao
atribuidos poderes reais, sociais a objetos inanimados: as mercadorias;

i) Ao facto de “as relagdes sociais entre pessoas” serem, de facto, “mediadas pelas
relacdes econdmicas entre coisas” (Ibid.). Esse movimento automatico e
socialmente sintético do trabalho abstrato, do valor, do dinheiro e das
mercadorias domina inapelavelmente as pessoas, impondo-se-lhes como um
poder estranho (Ibid.);

iii) Ao facto de as categorias socioecondémicas — comecando no trabalho abstrato e
acabando no capital — “existirem independentemente” como pseudo-sujeitos
(Ibid.). Verifica-se, pois, uma inversdo real entre sujeito e predicado l6gico;

iv) Ao facto de todos estes elementos descritos serem encarados pelo senso comum
quotidiano e pela ciéncia econdmica mainstream como “necessidades naturais e

transhistoricas” (Ibid.: 62).

Em Marx, a liberdade é equiparada ao “controlo sobre as circunstancias e
condigdes em que um individuo vive” (Marx apud Sayer, 1991: 39). Encaradas por este
prisma, nas sociedades capitalistas as pessoas estdo longe de ser livres, pois as relacdes
de dependéncia pessoal foram apenas substituidas por uma forma de dominacgdo
objetiva e impessoal (Sayer, 1991: 39).

Como constatamos, “as relacdes sociais (...) estdo completamente invertidas”

(Swingewood, 1984: 69) e os seres humanos sdo “dominados (...) por processos que a
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sua propria atividade criou mas que, através do funcionamento do sistema econdémico
capitalista, voltam-se contra si enquanto processos independentes” (Ibid.: 70). Visto que
as atividades das pessoas “ndo sdo reguladas conscientemente”, acabam por domina-las
como forgas coercivas e “implacaveis” (Sayer, 1995: 40).

Todavia, se ¢ verdade que “Marx define a sociedade [capitalista, NM] como um
sistema de leis objetivas que funcionam independentemente da, e frequentemente contra
a, vontade dos individuos” (Swingewood, 1984: 93), por outro lado o autor “analisa”
essas “formas estruturais de dominacdo de um ponto de vista emancipatdrio”
(Vandenberghe, 2008: 67).

Ao demonstrar que essas leis ndo sdo “naturais”, mas o produto de “forcas
sociais reificadas” (Ibid.) — o resultado perverso da sociabilidade humana sob o
capitalismo —, Marx sugere que elas sdo suscetiveis de aboli¢do através da “intervengdo
humana” (Swingewood, 1984: 93). Apesar de real¢ar “a determinac¢dao da agao” humana
por “forcas” sociais “externas”, Marx fa-lo com a conviccdo de que “esta condigdao
degradante pode ser transformada” por uma praxis emancipatoria que transcenda o

modo de (re)producéo capitalista (Vandenberghe, 2008: 68).

A teoria da crise

Mais-valia absoluta e mais-valia relativa

Na ultima aula verificAmos que Marx divide a jornada de trabalho em duas
parcelas: o trabalho necessario, em que o0 operario produz um valor equivalente ao seu
salario, e 0 mais-trabalho, em que o operario produz um valor excedente — a mais-valia.
Ora bem, o autor diferencia duas formas de extracdo da mais-valia. A chamada mais-
valia absoluta ¢ obtida através do “prolongamento da jornada de trabalho” e, por
conseguinte, da parcela do mais-trabalho (Sayer, 1991: 27).

A jornada de trabalho pode ser representada por dois segmentos de reta: a-b € o

tempo de trabalho necessario, enquanto b-c é o tempo de mais-trabalho:

Como ¢ visivel, sendo a-b uma grandeza fixa, a Unica maneira de aumentar a
mais-valia criada é através do prolongamento de b-c. A mais-valia absoluta, assente em

jornadas de trabalho gigantescas (de 14, 16 e, inclusive, 18 horas diarias), é tipica dos

205



primérdios do modo de (re)producdo capitalista. Ela ndo exige qualquer tipo de
progresso técnico. Porém, a mais-valia absoluta possui limites bem definidos: i) limites
bioldgicos, na medida em que o ser humano precisa de tempo para descansar, alimentar-
se, etc. Para além disso, ultrapassado um certo limiar, aquilo que se ganha em extensdo
do trabalho perde-se em intensidade; b) limites culturais e sociais, visto que em cada
sociedade, num dado momento histérico, hd& uma jornada de trabalho considerada
normal. Hoje em dia, nos paises da UE, situa-se habitualmente nas 8 horas diérias.
Quaisquer tentativas de prolongar a duracéo da jornada laboral enfrentaréo a resisténcia
dos trabalhadores.

Na perspetiva de Marx, a indUstria moderna, assente na utilizacdo de
maquinaria, representa um salto gigantesco (...) no desenvolvimento das forcas
produtivas” (Sayer, 1991: 8). E esse desenvolvimento que torna possivel a segunda
forma de mais-valia que Marx designa por relativa. A mais-valia relativa, tipica do
capitalismo maduro, consubstancia-se no aumento do tempo de mais-trabalho a custa da
reducdo do tempo de trabalho necessario. A duragdo absoluta da jornada de trabalho
ndo sofre qualquer alteracéo (e pode até diminuir)

Se recuperarmos 0 nosso exemplo grafico, o segmento b-c aumenta porque o

segmento a-b diminui:

a—b— ¢

A diminuicdo do tempo de trabalho necessario sO é possivel atraves de uma
reducdo do valor da forca de trabalho; na pratica, mediante a reducdo do valor dos
meios de subsisténcia que o operario adquire com o seu salario. Digamos que nesse
cabaz de bens estavam cristalizadas 4 horas de trabalho socialmente necessario, cuja
expressdo monetaria eram 4 euros. Se o nivel de produtividade duplicar, por via da
inovacdo, nos setores que produzem o cabaz de bens, entdo o seu valor caira para
metade (2 euros) porquanto o tempo de trabalho socialmente necessario para cria-los
reduzir-se-a4 também para metade: passara de 4 para 2 horas de trabalho socialmente
necessario. O resultado é que o operario precisa agora de trabalhar somente 2 horas para
reproduzir o valor da sua forca de trabalho (o seu salario). Se a jornada de trabalho tiver,
por hipotese, a duracdo de 8 horas, o tempo de mais-trabalho aumentara de 4 para 6

horas.
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Atente-se que o capitalista individual é incapaz de aumentar diretamente a mais-
valia relativa produzida pela sua prépria forca de trabalho. Neste sentido, o impeto
inovador que carateriza a sociedade moderna ainda carece de explicacdo. Essa
explicacdo é dada pelo funcionamento da concorréncia entre os capitais. Cada capital
individual pode obter uma mais-valia extra (ou sobrelucro) temporaria se 0s seus custos
de producdo forem inferiores aos custos médios setoriais. E esse facto que estimula a
inovacdo técnica, tecnologica e cientifica frenética. Assim que uma determinada
inovacdo se dissemina pelos capitais de um determinado setor, a mais-valia extra
desparece, pelo que o Unico efeito permanente é a reducdo do tempo de trabalho
socialmente necessario para produzir as mercadorias de um certo tipo. Regressa o
incentivo para a inovagdo ulterior no sentido de diminuir os custos de producdo e
conseguir uma vantagem sobre 0s competidores.

Podemos concluir que a mais-valia relativa € uma espécie de efeito secundario
do processo de inovacdo descrito — impelido pela concorréncia — nos ramos produtores
de meios de subsisténcia. O resultado, a escala social, desta corrida generalizada a mais-
valia extra atraves do progresso tecnico € o decréscimo do valor da forca de trabalho,
provocado pela reducéo do valor das mercadorias que compdem o cabaz adquirido pelos
operarios com os seus salarios. Esse decréscimo do valor da forca de trabalho permite
aumentar a mais-valia “relativa”: conforme dissemos, a parcela do mais-trabalho da
jornada de trabalho é aumentada a custa da parcela do trabalho necessario.

Uma vez que assenta na extracdo de mais-valia relativa, o traco distintivo do
capitalismo moderno €é a sua incapacidade de reproduzir-se “sem revolucionar
constantemente os instrumentos de producgdo” (Vandenberghe, 2008: 55). Importa
salientar que esta forma de mais-valia tem, no entanto, limites Obvios: quanto mais
comprimida ja estiver a parcela do trabalho necessario, tanto maiores terdo de ser os
aumentos da produtividade (nos setores que criam meios de subsisténcia) para conseguir

incrementos homeopaticos da mais-valia relativa.

**k*

Acabamos de constatar que a mais-valia absoluta e a mais-valia relativa extraidas
de cada operéario tém limites bem definidos. E evidente que o capital pode multiplicar o
namero de operarios empregados e, assim, incrementar a mais-valia produzida. Porém,
a tese de Marx é que o modo de (re)producdo capitalista obedece a uma trajetoria

histdrica precisa: quando € superado um determinado patamar, a tendéncia € para a
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reducdo da forca de trabalho utilizada, tanto em termos proporcionais (face a
maquinaria), como em termos absolutos. Na medida em que s6 o trabalho humano
produz valor e, por isso, mais-valia, o capitalismo encaminha-se para um colapso

inevitavel.

A dissociacdo de valor e rigueza material; a eliminacdo do trabalho e a queda do lucro

Marx “encarava o capitalismo como uma forma historicamente transiente de
sociedade” (Bottomore, 2010: 9). Contudo, deve salientar-se que “ele ndo argumentava
que o capitalismo iria desaparecer simplesmente porque o mesmo tinha sucedido as
formas de sociedade anteriores, em resultado de algum processo teleologico misterioso”
(Ibid.: 10). Marx prognostica a derrocada do modo de (re)producdo capitalista em
virtude do agravamento das contradi¢des inerentes a “forma-valor” (Ferreira et al.,
1995: 163).

A “concorréncia entre os capitais” individuais confere um “dinamismo” sem
paralelo a sociedade moderna, visto que “revoluciona continuamente” o processo de
producdo (Sayer, 1991: 23), compelindo objetivamente” os varios capitais a adotarem
técnicas cada vez mais racionais e eficientes (Ferreira et al., 1995: 155). Segundo Marx,
existe uma contradicdo latente entre este desenvolvimento das forgas produtivas
materiais e as relagdes sociais capitalistas (Swingewood, 1984: 62), isto ¢, “entre a
producdo para uso e a produgdo com vista ao lucro” (Zeitlin, 1968: 92). Analisemos o
raciocinio do autor.

Na perspetiva de Marx, a trajetéria historica do capitalismo foi marcada por
“duas fases” decisivas: “uma proletarizagdo inicial ou expansdo da manufatura (i.e.,
producdo fabril com especializacdo limitada e tecnologias simples) e uma evolugéo
posterior para a industria moderna hiperespecializada e hiper-técnica” (Antonio, 2003:
113, italico no original). Nesta segunda fase aumenta “severamente (...) a propor¢ao do
«capital fixo»” — do capital investido em maquinaria, ferramentas etc. — “enquanto a
propor¢ao representada pelo trabalho vivo encolhe” (Ibid.: 114-115).

Ora, a maquinaria consegue produzir imensa riqueza material (valores de uso),
mas € incapaz de produzir valor econdmico. Dado que s6 o trabalho humano (abstrato)
produz novo valor — logo, mais-valia —, Marx defende que “a mecanizacdo e, em
especial, a automagao” (Ibid.: 113) minam “a propria base da lucratividade capitalista”

(Ibid.: 114). O poderio da “ciéncia” aplicada “substitui [gradualmente, NM] o «trabalho
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vivo» enquanto fonte privilegiada do valor de uso e da riqueza real” (Ibid.: 113), mas ¢
incapaz de substitui-lo enquanto fonte do valor economico.

Se quisermos, as capacidades crescentes de criacdo de riqueza concreta (valores
de uso) sdo acompanhadas pelo declinio da producdo de riqueza abstrata (valor). A
automagdo constitui o zénite da “desvinculacdo (...) da produgdo de riqueza real face a
acumulagdo capitalista” (Ibid.), portanto, da desvinculagdo da riqueza face a forma-
valor. O impulso irresistivel no sentido da mecanizagdo e da automacao revela-se, em
altima instancia, incompativel com a reproducéo das relacées sociais de valor.

Expulsando o trabalho vivo do processo de produgédo imediato, o capital serra o
ramo onde estd sentado. A medida que a forga de trabalho empregada cai em termos
relativos, a taxa de lucro diminui. No entanto, quando o niamero de trabalhadores cai em
termos absolutos, € a massa de lucro que se contrai; nesta situagdo, a reproducao
macrossocial do capital é definitivamente entravada — falando economés, assiste-se a
“recessao” econdmica permanente.

Embora seja uma “tendéncia secular” imposta mutuamente pela concorréncia
entre os capitais (Sayer, 1991: 27), “o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico”
acarreta consequéncias nefastas imprevistas para o sistema no seu conjunto (Antonio,
2003: 116). Ao tornar o trabalho humano progressivamente supérfluo, o capital caminha
a passos largos para o seu limite interno absoluto; aproxima-se de uma barreira
intransponivel, automatizando-se até a morte. No caso extremo — meramente académico
— a automacéo plena da producéo significaria um output material gigantesco com um

valor econdémico nulo.

Da crise a (possivel) emancipacao

Marx defende que apenas o colapso do modo de (re)producdo capitalista €
automatico; a emancipacdo humana tera, por definicdo, de ser uma acdo coletiva e
consciente. Na auséncia dessa superacdo pratica, as relagdes sociais de valor
continuardo a vigorar anacronicamente em plena barbarie: 0 marasmo econémico, a
exclusdo social dos seres humanos supérfluos e a miséria acompanhardo
paradoxalmente o maior desenvolvimento das forcas produtivas alguma vez registado
na historia.

O autor sugere que essas forgas produtivas colossais providenciam a “base
material” para a constru¢do de uma sociedade comunista (Ibid.: 113). No contexto de

outro tipo de relagBes sociais — pds-mercantis — o poderio técnico-cientifico permitiria
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reduzir drasticamente o “tempo” e a “intensidade” da atividade produtiva das pessoas
(Ferreira et al., 1995: 164).

A reducdo da jornada de trabalho seria, naturalmente, acompanhada pela
expansao sem precedentes do tempo disponivel: ao contrério do que é comum afirmar-
se, 0 comunismo proposto por Marx — sobretudo pelo Marx dos Grundrisse — ndo é de
todo uma sociedade do trabalho, mas uma sociedade do tempo livre (Ibid.). Neste
sentido, o autor nunca perde de vista “a liberdade do individuo™ (Zeitlin, 1968: 91),
antevendo uma forma de “associa¢do em que o livre desenvolvimento de cada um ¢ a

condicdo para o livre desenvolvimento de todos” (Marx apud Antonio, 2003: 119).

Stmula

Verificamos que o modo de (re)producdo capitalista ndo € o eterno retorno do
mesmo, porquanto a sua evolugdo obedece a uma determinada trajetoria historica. A
acumulacdo de capital ¢ um processo dinamico que contribui para ‘“revolucionar
continuamente os meios de producdo e, assim, para aumentar a propor¢do do capital
constante” — em particular, da maquinaria — “face ao capital variavel”, isto é, em relagdo
ao numero de trabalhadores empregados (Vandenberghe, 2008: 57).

A concorréncia imp0e aos Vvarios capitais a adocao de tecnologias cada vez mais
eficientes de modo a baixar os custos de producdo e, dessa maneira, conseguir uma
vantagem (temporéaria) face aos competidores; a maquinaria mais produtiva permite
dispensar um numero crescente de trabalhadores do processo de producdo imediato
(Callinicos, 2013: 91)

Esta “tendéncia secular do capitalismo industrial” (Vandenberghe, 2008: 57)
acaba, entdo, por fazé-lo esbarrar em “limites inerentes” a sua propria logica
(Callinicos, 2013: 90). Quanto menos trabalho for utilizado, tanto menor serd a mais-
valia passivel de ser extorquida da classe operaria. A procura desmedida do lucro seca
progressivamente a sua fonte: o trabalho vivo. A taxa e, mais cedo ou mais tarde, a
massa de lucro produzidas a escala social declinam e fazem a acumulacédo regredir.

A questdo que se coloca é evidente: aparentemente € inexplicavel que o capital
introduza continuamente novas tecnologias que conduzirdo, no longo prazo, a queda da
massa de lucro agregada (Ibid.: 91). Todavia, a concorréncia impde a todos os capitais
individuais a necessidade imperiosa de racionalizacdo e beneficia — com uma mais-valia
extra (temporaria) — justamente aqueles capitais com custos de producdo inferiores a

média setorial, logo com maiores indices de maquinaria.
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Naturalmente que quando as inovagOes se generalizam, a mais-valia extra
desaparece e 0 Unico resultado permanente é a maior proporcdo de capital constante
face ao capital variavel (Ibid.), do trabalho morto em relacdo ao trabalho vivo. Mas o
incentivo problematico permanece: mesmo perante um lucro social em contragdo, €
perfeitamente possivel que o quinhdo apropriado por certos capitais individuais
inovadores se mantenha ou, inclusive, aumente. Em suma, a busca racional do
sobrelucro por via do progresso técnico ao nivel dos capitais individuais €
contraproducente e “irracional” ao nivel do capital global (Ibid.).

Acresce que, na perspetiva de Marx, “os precos, os salarios, os lucros” e os
demais fenémenos do mercado adquirem uma aparente existéncia auténoma,
desvinculada da produgdo social e da “relacdo extrativa entre capitalistas e operarios”
(Antonio, 2013: 110). Isto significa que a ligacdo decisiva entre trabalho abstrato e valor
e, em especial, entre mais-trabalho e mais-valia (logo, lucro) é perdida no senso comum
partilhado pelos agentes econdmicos na sua vida quotidiana e pelos economistas (Ibid.).
Parece que o valor ndo depende (apenas) do dispéndio abstrato de energia humana. Esta
fora do ambito da nossa aula, por se tratar de assuntos extremamente complexos, mas o
funcionamento da concorréncia intersectorial e 0 estabelecimento de uma taxa média de

lucro reforcam essa mistificacéo.

As classes sociais

Leitura habitual

As classes sociais sdo definidas por Marx de acordo com a posi¢do que ocupam
no processo de (re)producdo capitalista. O autor identifica a tendéncia para a
“bipolaridade” da “estrutura de classes” na sociedade moderna (Ferreira et al., 1995:
155). Por um lado, encontramos os capitalistas, isto €, os “detentores dos meios de
produgdo”; por outro lado, encontramos o proletariado, isto ¢, 0s proprietarios da forca
de trabalho (Ibid.). Como é evidente, os capitalistas vivem de uma parcela do lucro
(reinvestindo a parcela remanescente no seu negdcio), enquanto os proletarios vivem do
seu salario (Swingewood, 1984: 86).2

Esta bipolarizacdo ¢, segundo Marx, a consequéncia da “concentracdo e

centralizacdo do capital”: na medida em que o modo de (re)produgdo capitalista

2 No Livro Terceiro de O Capital, Marx menciona uma classe adicional: os proprietarios fundiarios, que
vivem da renda da terra (Swingewood, 1984: 86).
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conquista a hegemonia sob a forma de um “mercado mundial (...) verdadeiramente
global” (Sayer, 1991: 33, italico no original), “o trabalho assalariado torna-se a norma
para a esmagadora maioria da populagdo” (Ibid.: 31). Assim, “as classes cuja existéncia
depende de modos de producdo pré-capitalistas desaparecem”; por exemplo,
“camponeses, artesdos e proprietarios de pequenos negdcios, incapazes de competir, sdo
eliminados do mercado” e vao engrossar as “as hostes do proletariado” (Ibid.).

E importante salientar que, na otica de Marx, “uma classe ¢ algo que pode ser
concebido como existindo «em si», no contexto de uma rede de relacGes de propriedade
«objetivasy (...), mas ndo necessariamente «para si», enquanto grupo social consciente
de si” (Ibid.: 45). Por outras palavras, “a consciéncia da pertenca a uma classe” nao ¢
um elemento decisivo para a tipologia classificatéria de Marx (Ibid.: 45-46).

Na verdade, “o capitalismo produz, e reproduz incessantemente, individuos
isolados, abstratos” (Ibid.: 46, itdlico no original), o que dificulta a emergéncia da
consciéncia de classe, nomeadamente entre os operarios. Seja como for, uma classe é
objetivamente um grupo de pessoas “que partilham a fun¢do econdmica, valores,
aspiracdes e interesses” (Swingewood, 1984: 86), ainda que esses individuos nao
estejam cientes desses tracos comuns.

Marx preconiza que o agravamento da crise econdmica exacerbara a luta de
classes “entre capitalistas ¢ proletarios” (Ferreira et al., 1995: 158). A classe operéria
tomara finalmente consciéncia dos seus interesses comuns (Sayer, 1991: 32) e alcancara
a vitoria através da “revolucdo social” (Callinicos, 2013: 93) que instaurara uma

sociedade sem classes: o comunismo (Ferreira et al., 1995: 158).

Uma leitura diferente (matéria gue ndo sai no exame)

E um facto indesmentivel que as classes sociais desempenham um papel
secundario na obra econdmica marxiana da maturidade. Em O Capital, o capitulo sobre
as classes surge apenas no final do Livro Terceiro e é interrompido bruscamente ap6s
algumas consideracdes breves. A nocao de que as classes podem ser formas derivadas
ou personificacBes do valor fere seguramente o senso comum e contraria as leituras
mais habituais da teoria de Marx. Trata-se de uma tese polémica e bastante complexa
que exigiria um tratamento aprofundado. Perante essa impossibilidade, limitar-me-ei a
referir duas ou trés ideias-chave.

Segundo Marx, as classes sociais sdo também categorias fetichistas, traduzindo a

nossa inversdao bem conhecida entre sujeito e predicado l6gico. Ao longo da sua obra,
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em dezenas de ocasifes, Marx descreve o capitalista como um funcionario ou
personificacdo do capital e 0 operério como uma personificagéo do trabalho assalariado
(Vandenberghe, 2008: 53).% Cada uma destas categorias — capital e trabalho assalariado
— “pressupde” a outra (Ibid.). As classes sdo, por isso, polos antagonistas da lei do valor.
Para efetivar-se, o valor necessita desta divisdo social funcional, desta relagéo entre dois
personagens econdémicos: “De um ponto de vista 16gico, € o valor que conduz a criagdo
das classes” (Jappe, 2006: 85).

Lucio Colletti — perspicaz, conforme € seu apanagio — salienta que o facto de O
Capital “analisar um processo entre seres humanos, relagdes que sdo sociais”, ndo
implica que esse “processo seja (...) redutivel (...) a meros padrdes de comportamento
consciente e intencional” (Colletti, 1974: 14). No capitalismo, as relagdes sociais
estabelecem-se “entre sujeitos que sdo entidades objetivas, apesar (...) de essas
entidades, por sua vez, terem a particularidade de ser sujeitos” (Ibid., italico no

original).
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Aula 17 — Talcott Parsons

Nuno Miguel Cardoso Machado

Biografia, contexto e introdugéo

Talcott Parsons nasceu no ano de 1902 em Colorado Springs, EUA (Ferreira et
al., 1995: 222). Fez a licenciatura na Amherst College, conhecida pelo seu ambiente
intelectual extremamente estimulante (lbid.). Em 1924 parte para Londres, onde
frequenta a London School of Economics. Em 1925 vai para Heidelberg, que era entéo a
capital académica do mundo germanico (Ibid.). No ano de 1927 defende a sua tese de
doutoramento, em que analisa criticamente as teorias sobre a sociedade capitalista de
Marx, Weber e Sombart (Ibid.: 222-223). No final desse ano regressa aos EUA e torna-
se docente no Departamento de Economia da Universidade de Harvard. Parsons
permanecera em Harvard durante “o resto da sua vida” (Ibid.: 223).

Todavia, a sua carreira progride lentamente, de modo que somente em 1939
consegue tornar-se efetivo nos quadros da universidade. Dois anos antes tinha publicado
a sua primeira obra de grande impacto: A Estrutura da Acéo Social (Ibid.). Com efeito,
este livro assinala um ponto de viragem no percurso académico de Parsons: a sua
ascensdo € vertiginosa, pelo que em 1944 ja era presidente do Departamento de
Sociologia (Ibid.). No ano de 1949 ¢ “eleito presidente da American Sociological
Association” (Ibid.). Na década de 1950, publica duas obras extremamente influentes: O
Sistema Social e Para uma Teoria Geral da Acdo. Parsons morre em Munique, em
1979, um dia depois de ter dado a sua Gltima palestra.

Tecamos algumas consideracfes contextuais breves. Nos anos 30, a sociologia
estado-unidense ainda estava a tentar encontrar 0 seu rumo, resumindo-se
essencialmente a um conjunto de estudos empiricos sobre ‘“comunidades urbanas”
(Dillon, 2014: 157). Faltava substancia e solidez tedricas a disciplina em terras do Tio
Sam. Talcott Parsons transformou completamente este estado de coisas. E transversal a
toda a obra parsoniana a énfase na “teoria” em detrimento do “empirismo”, que o autor
critica “sem misericordia” (Callinicos, 2013: 240).

Esta prioridade conferida a teoria € indissocidvel da sua “estratégia” no sentido
da “profissionalizagdo da sociologia”: segundo Parsons, “em vez de ser impelido por

formas diferentes de investigacdo empirica, o desenvolvimento [autonomo, NM] da
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disciplina depende da formulacdo de conceitos rigorosos capazes de orientar
apropriadamente a investigacdo” (Ibid.). O autor consegue alcancar um ascendente
sobre a microssociologia empirica, até entdo vigente no seu pais, e construir “uma teoria
da aglo social sistematica, abstrata e geral” (Dillon, 2014: 157). A “grand theory”
parsoniana — termo pejorativo pelo qual ficaria conhecida décadas mais tarde — é uma
teorizacdo assumidamente macrossocial.

A preocupacdo central da sociologia estrutural-funcionalista de Parsons “prende-
se com as estruturas (...) da sociedade, com as suas inter-relagdes e com os seus efeitos
condicionantes sobre os atores” (Ritzer, 2010: 238). Em especial, o funcionalismo do
autor pode ser visto como uma teoria do “consenso”, na medida em que encara “as
normas e valores partilhados” como o sustentidculo da sociedade (Ibid.: 236). A teoria
parsoniana granjeou de uma “hegemonia” quase absoluta (Ibid.: 237) no “mundo
ocidental” entre o final da década de 1930 e meados da década de 1960 (Ferreira et al.,
1995: 220).

A teoria voluntarista da acao

Do estudo dos classicos ao funcionalismo normativo

Em A Estrutura da Ac¢do Social, datada de 1937, Parsons leva a cabo um
“comentdrio” e uma “reinterpretacdo” do pensamento de quatro autores: Alfred
Marshall, Vilfredo Pareto, Emile Durkheim e Max Weber (Ibid.: 221). Da obra de
Marshall, Parsons retém sobretudo “a importancia dos valores na atividade humana”
(Ibid.). De Pareto, o autor adota a necessidade de integrar “uma (...) componente nao
utilitaria na explicagdo das condutas” humanas (Ibid.). Para além disso, Parsons
concorda com o soci6logo/economista italiano quando este propde que se aborde a
sociedade “como uma unidade dotada de coeréncia”, e ndo como uma ‘“aglomeragdo de
individuos” (Ibid.).

Quanto a teoria durkheimiana, Parsons é influenciado sobretudo pela
“valorizacdo do elemento moral que (...) caraterizaria os factos sociais” (Ibid.).
Portanto, a existéncia da sociedade apenas ¢ possivel quando as “obrigacdes” sociais
sdo “interiorizadas pelos individuos, isto €, sentidas por estes como obrigacdes morais”
(Ibid.). Finalmente, no que toca a Weber, Parsons ¢ persuadido pela “orientacdo anti-
materialista e anti-utilitarista” da sua “explicagdo” do surgimento historico do

capitalismo (Ibid.: 224).
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O grande problema que afligia Parsons era a explicagdo da ordem social, ou seja,
a solugdo do problema hobbesiano: porque é que os individuos ndo se envolviam numa
guerra generalizada e, em vez disso, reproduziam uma estrutura social relativamente
estavel? O autor comeca por descartar uma possivel explicagdo com recurso a concegdo
instrumental da acdo: aquela em que “os atores racionais selecionam meios eficazes
para alcancar os seus fins no seio de condi¢Ges que representam o contexto objetivo da
sua agdo” (Callinicos, 2013: 238-239). Parsons acredita que caso 0s atores sociais
fossem movidos exclusivamente por “fins utilitaristas ou instrumentais” o resultado
seria a “desordem social” (Dillon, 2014: 162).

Assim, a explicacdo da “estabilidade” da estrutura social (Callinicos, 2013: 237,
itdlico nosso) tem de apelar a outros fatores. Ora, no final de A Estrutura da Acdo
Social, Parsons preconiza que é possivel destilar dos autores que estudou — Marshall,
Pareto, Durkheim e Weber — uma “concecéo (...) voluntarista da acdo” (Ferreira et al.,
1995: 224). Parsons designa a sua teoria da agao por “voluntarista” na medida em que as
“escolhas” dos individuos sdo “voluntarias” e ndo “predeterminadas” (Dillon, 2014:
161). Todavia, essa “liberdade” esta inserida num certo contexto ‘“cultural”’, sendo
“limitada pelas normas e valores societais predominantes” (Ibid.).

Assim, a concecdo voluntarista € capaz de explicar satisfatoriamente a
estabilidade estrutural justamente porque introduz esta variavel adicional na analise: as
normas (Callinicos, 2013: 239). As normas socioculturais permitem a manutencdo da
“ordem social” através da “‘especificagdo” dos “fins dos atores individuais” e da sua
“reconciliagao” e “integragdo com os fins de outros atores” (Ibid.). Os valores
consensuais numa dada sociedade “impdem uma disciplina a conduta” individual, ou
seja, regulam-na e orientam-na normativamente (Dillon, 2014: 162)

Em suma, a teoria dos anos 30 de Parsons pode ser descrita como um
“funcionalismo normativo”, porquanto sustenta que “a sociedade ¢ uma entidade moral
(...) cuja natureza intrinseca ¢ um conjunto de valores e crencas tidos em comum”
(Lockwood apud Callinicos, 2013: 239). No pés-22 Guerra Mundial Parsons vai
dedicar-se precisamente a “analisar as propriedades Sistematicas das sociedades que

Ihes permitem manter-se e reproduzir-se” (Callinicos, 2013: 239, italico no original).

Ato elementar, sistema, estrutura e funcdo

Antes de analisarmos 0 pensamento parsoniano da década de 1950, quero ainda

destacar alguns conceitos-chave da sua obra de 1937. O conceito de ato (ou unidade)
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elementar — que ja foi referido implicitamente — refere-se a “unidade mais pequena
concebivel como existindo por si propria” (Ferreira et al., 1995: 224). No seio da teoria
voluntarista da acdo, este ato basico comporta obviamente cinco “elementos estruturais”
(Callinos, 2013: 238):
a) Um ator social, como seja “uma pessoa, uma familia” ou “um grupo profissional”
(Dillon, 2014: 161);
b) Um fim que esse ator deseja alcancar (Ibid.);
c) Os meios a sua disposicao para atingir esse fim (Callinicos, 2013: 238);
d) Um determinado contexto concreto “em que o ato deve ocorrer” (Dillon, 2014:
161);
e) “[U]ma orientacdo de valores normativa que regula a relacdo entre estes

elementos” (Ibid.).

Portanto, pode falar-se de um ato elementar quando, “num dado contexto
societal, atores sociais escolhem fins (vinculados culturalmente) e os meios (cultural e
estruturalmente disponiveis) para alcangar esses fins” (Ibid.). Parsons diz-nos que esses
atos clementares estdo, na verdade, “ligados em rede” (Ferreira et al., 1995: 224). O
conceito de acgdes ligadas em rede remete-nos para a “nogdo de sistema”, entendido
justamente enquanto “rede de relacdes” sociais (Ibid.: 224).

De maneira genérica, um sistema ¢ um “conjunto de partes” interativas (Ibid.:
225). Assim, o conceito engloba a “diferencia¢ao” — das varias partes distintas — e a
“interagdo” — portanto, a interdependéncia das partes (Ibid.). Note-se que é o facto de as
partes interagirem que as transforma num sistema, ou seja, “em algo mais do um
simples conjunto ou agregado” (Ibid.). Conforme mencionamos atras, o sistema de acédo
social obtém a sua coesdo por via dos “valores” partilhados pelas pessoas (Parsons apud
Ferreira et al., 1995: 224).

Fazendo jus a sua designacdo de estrutural-funcionalista, as nocdes de estrutura e
funcdo também desempenham um papel fulcral na obra parsoniana. A estrutura diz
respeito a forma como o sistema “estd disposto”, traduzindo a sua (relativa) estabilidade
ou, se quisermos, aquilo que permanece “para além das mudangas” (Ferreira et al.,
1995: 226). Quanto a funcdo, refere-se a forma como o sistema funciona, traduzindo o
seu lado “dindmico” (Ibid.). Na acegdo de Parsons, uma fungdo consiste num “conjunto
de atividades direcionadas no sentido da satisfacdo de uma necessidade ou de [varias,
NM] necessidades do sistema” (Parsons apud Ritzer, 2010: 241).
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O estrutural-funcionalismo: versao definitiva

O esquema AGIL

E nas obras da década de 1950 que Parsons formula de modo definitivo os tragos

essenciais do estrutural-funcionalismo (Ferreira et al., 1995: 226). Na otica do autor, “a
acdo humana desenvolve-se (...) em quatro contextos analiticamente diferenciados”
(Ibid.). Assim, o “sistema geral da agdo” humana subdivide-se em quatro sistemas:
“cultural, social, psicologico e biologico” (Ibid.). Deve notar-se que esta ordem nao é
arbitraria, mas evidencia uma hierarquizagdo: cada um dos sistemas mencionados regula
aquele que se situa no nivel hierdrquico inferior (Ferreira et al., 1995: 226); por
exemplo, o sistema cultural regula o sistema social.

Parsons preconiza que existe uma “correspondéncia exata” entre cada sistema e
um determinado “imperativo funcional”; dito de outra forma, cada sistema desempenha
uma funcdo indispensavel para a manutencao do todo — do sistema geral da acéo (lIbid.).
Existem, entdo, quatro correspondéncias:

i) Ao sistema cultural corresponde o imperativo funcional que o autor denomina
“estabilidade normativa” (latency, pattern maintenance) [lIbid.]. A estabilidade
normativa significa que “um sistema tem de fornecer, manter e renovar quer a
motivacdo dos individuos quer os padrdes culturais que criam e mantém a
motivagdo” (Ritzer, 2010: 242). — L

ii) Ao sistema social corresponde o imperativo funcional designado por “integra¢ao”
(integration) [Ferreira et al., 1995: 227]. A integracdo significa que um sistema
“tem de regular o inter-relacionamento das suas partes componentes”, pelo que
compete ao sistema social “gerir o relacionamento” entre os demais sistemas e 0s
respetivos “imperativos funcionais” (Ritzer, 2010: 242). — |

iii) Ao sistema psicolégico corresponde o imperativo funcional denominado
“prossecucdo de objetivos” (goal attainment) [Ferreira et al., 1995: 227]. A
prossecugdo de objetivos significa que “um sistema tem de definir e alcancar os
seus objetivos primarios” (Ritzer, 2010: 242). - G

iv) Finalmente, ao sistema bioldgico corresponde o imperativo funcional designado
por “adaptagdo” (adaptation) [Ferreira et al., 1995: 227]. A adaptacdo significa
que “um sistema tem de lidar com exigéncias situacionais externas”, ou seja,
“tem de adaptar-se ao seu ambiente e adaptar o seu ambiente a&s suas
necessidades” (Ritzer, 2010: 242). — A
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Este esquema conceptual ficou conhecido como esquema AGIL. Trata-se de um
acronimo obtido a partir da nomenclatura original, em inglés, dos imperativos
funcionais (Ferreira et al., 1995: 227).

O sistema social e 0s seus quatro subsistemas

Enquanto parte do sistema geral da agéo, o sistema social cumpre o imperativo
funcional de integracdo (Ibid.: 228). Todavia, considerado em si mesmo, 0 Sistema
social forma também um todo composto por quatro subsistemas: moral, direito, politica
e economia (Ibid.). Podemos estabelecer uma analogia e dizer que o esquema teérico de
Parsons é semelhante as matrioskas russas: temos sistemas dentro de sistemas, dentro de
outros sistemas, etc.

Se do ponto de vista do sistema geral da agdo, o sistema social é uma parte, do
ponto de vista dos seus subsistemas — das suas partes — é ele préprio um todo. A cada
um dos seus quatro subsistemas corresponde, portanto, um dos imperativos funcionais
descritos atras (Ibid.). Assim, existem novamente quatro correspondéncias:

i) A moral corresponde a estabilidade normativa (Ibid.). A moral desempenha esta
funcdo “transmitindo a cultura (normas e valores) aos atores e permitindo que
aquela seja interiorizada por estes” (Ritzer, 2010: 246). — L

ii) Ao direito corresponde a integracdo (Ferreira et al., 1995: 228). O direito cumpre
esta funcdo através da coordenagdo das “varias componentes da sociedade”
(Ritzer, 2010: 246). — |

iii) A politica corresponde a prossecucdo de objetivos (Ferreira et al., 1995: 228). A
politica desempenha esta fungdo definindo “objetivos sociais e mobilizando os
atores e os recursos” necessarios para atingir esses objetivos (Ritzer, 2010: 246).
-G

iv) A economia corresponde a adaptacdo (Ferreira et al., 1995: 228). A economia
permite que a sociedade se adapte ao meio natural “mediante o trabalho, a

producdo e a afetagdo” dos recursos (Ritzer, 2010: 246). — A

O sistema social: cultura, valores, socializacéo e desvio

No ambito do sistema social, Parsons distingue ainda quatro “componentes
estruturais” que estdo intimamente associadas aos imperativos funcionais: a) os valores

estdo ligados a estabilidade normativa; b) as normas estdo associadas a integracao; c) as
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instituicGes estdo correlacionadas com a prossecuc¢do de objetivos; d) os papéis sociais
das pessoas estdo ligados a adaptacao (Ferreira et al., 1995: 228).

Conforme seria de esperar, esta enumeracdo € simultaneamente uma
hierarquizacdo. A tese do autor é que o nivel microssocial — leia-se, 0s papéis sociais
dos individuos — é regulado pelo nivel macrossocial, ou seja, pelas institui¢oes (Ibid.).
Por sua vez, as instituices séo reguladas pelas normas, que ndo passam da codificacéo
ou “concretizacao” dos valores “em regras praticas de conduta” (Ibid.).

No esquema AGIL, tal como vimos anteriormente, o sistema cultural é “o mais
importante”, ocupando a posi¢ao cimeira do “sistema da acao de Parsons” (Ritzer, 2010:
247). A cultura € a “principal forca vinculativa dos varios elementos do mundo social”
(Ibid.). Esta importancia reflete-se também no interior do sistema social, em que a
cultura “corporiza-se em normas e valores” morais que sao “internalizados pelo ator”
(Tbid.).

A preocupacdo de Parsons com a ordem social é pois, omnipresente. A
semelhanca do que sucedia na sua teoria voluntarista da agcdo de 1937, o autor defende
que “a condigdo elementar para que um sistema de interagdo seja estabilizado € que os
interesses dos atores estejam vinculados em conformidade com um sistema partilhado
de padrbes de orientacdo de valores” (Parsons apud Callinicos, 2013: 240, italico
nosso).

Portanto, a chave para a estabilidade do sistema social sdo os valores culturais
inculcados nos individuos mediante o funcionamento de “mecanismos de socializa¢éo”
(Ibid.: 241, italico no original). A socializagdo permite que “a cultura — simbolos,
significados, normas e expetativas comuns” — seja “transmitida, aprendida e partilhada”
(Dillon, 2014: 162). Se o processo de socializacdo for bem-sucedido, “as normas e
valores de um sistema” serdo “transferidos aos atores” individuais, inscrevendo-se nas
suas “consciéncias” (Ritzer, 2020: 245).

Deste modo, “na prossecu¢ao dos seus interesses, os atores” estardo “de facto a
servir os interesses do sistema” (Ibid.). Em outros termos, ¢ a “internalizagdo de valores
institucionalizados” que permite a “integracdo” bem-sucedida dos comportamentos
individuais na “estrutura social” (Parsons apud Callinicos, 2013: 241); a socializagdo
assegura que “as necessidades individuais” estdo “em sincronia com as necessidades
funcionais do sistema social” (Dillon, 2014: 163). Isto significa que Parsons entende 0s
individuos “como recetores passivos no processo de socializagdo” (Ritzer, 2010: 245).

Desde a infincia, as pessoas “aprendem (...) as normas, valores e moralidade da
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sociedade” (Ibid.). A socializagdo ¢é, pois, um “processo conservador” que “vincula” as
pessoas ao “sistema social” (Ibid.).

Apesar desta “conformidade induzida pela socializagdo”, ha naturalmente espago
para a diversidade (Ibid.: 246). Na otica de Parsons, um “sistema social flexivel”, ou
seja, que tolera um certo grau de diversidade e, inclusive, de desvios, ¢ “mais forte” do
que um sistema rigido (Ibid.). Na situacdo ideal, o sistema deve providenciar um
conjunto de papéis que permitam “a expressdo de diferentes personalidades” sem que
1sso coloque em causa a sua “integridade” estrutural (Ibid.). Somente quando o desvio
se torna disruptivo ¢ que entram em funcionamento uma série de “mecanismos de
controlo social” que impdem a “conformidade” aos individuos recalcitrantes (Ibid.).

Em suma, “a socializagdo e o controlo social sdo os principais mecanismos que
permitem ao sistema social manter o seu equilibrio. Quantidades modestas de
individualidade e desviancia sdo acomodadas, mas formas mais extremas devem
enfrentar mecanismos de reequilibrio. Assim, a ordem social esta incorporada na

estrutura do sistema social de Parsons” (Ibid.).

Criticas ao estrutural-funcionalismo

Em meados da década de 1960, o paradigma parsoniano comecgou a enfrentar
numerosas criticas. Em primeiro lugar, € censurado ao estrutural-funcionalismo a
tendéncia “para uma analise abusivamente teleologica”, isto €, a sua suposi¢do de que
“as realidades estudadas visam fins” — ou tém fungdes — “na verdade inexistentes ou
indemonstraveis” (Ferreira et al., 1995: 230-231). Em segundo lugar, a nocdo de que
todas as instituicbes cumprem uma funcao indispensavel ao sistema surge normalmente
“associada ao reconhecimento de uma legitimidade, a uma justificacao moral” do status
quo, pelo a teoria parsoniana padeceria “de um enviesamento conservador” (Ibid.: 231).

Em terceiro lugar, Parsons tende a “sobrevalorizar os elementos de equilibrio e
estabilidade da realidade social” — a estrutura social — em detrimento do “conflito” ¢ da
“tensdo” que ela comporta; neste sentido, o estrutural-funcionalismo seria incapaz de
explicar adequadamente a transformacdo social inerente a histéria humana (Ibid.). Em
quarto lugar, é censurada a “concecdo hiper-socializada dos individuos”, ou seja, a
propensdo para pensa-los “como produzidos pela organizagdo social e ndo como
produtores dela” (Ibid.); a nogdo de sujeitos “passivos” que sdo “moldados” pelo “todo”

desemboca numa “forma abusiva de holismo” (Ibid.).
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Em quinto lugar, é criticado o pendor culturalista do estrutural-funcionalismo,
visto que esta teoria “atribui a cultura, aos valores, se ndo a determinagdo pura (...) das
praticas sociais, pelo menos a regulagdo das mesmas” (Ibid.); com efeito, Parsons
definia-se como um “determinista cultural” (Ibid.). Finalmente, em sexto lugar, ¢
apontado a Parsons um “vicio de raciocinio circular” ou tautologico: sdo apresentadas

como conclusdes “juizos que ja estavam implicitos nas premissas de que partiram”

(Ibid.).
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Aulal7 (continuacéo) — Robert Merton

Nuno Miguel Cardoso Machado

Introducéo

Robert Merton nasceu em 1910, na cidade de Filadélfia. Desde crianca revela um
apetite voraz pela leitura. Licencia-se na Temple University e obtém uma bolsa pos-
graduada em Harvard, onde estuda sob a supervisdo de Parsons. Leciona durante grande
parte da sua carreira na Universidade de Columbia, em Nova lorque. Nos anos de 1956
e 1957 Merton foi presidente da American Sociological Association. O autor foi um
pioneiro no campo dos “estudos dos meios de comunicagcdo de massas ¢ de opinido
publica” (Dillon, 2014: 175). Robert Merton morre em 2003 (Ibid.).

As diversas criticas que foram dirigidas a teoria parsoniana ‘“‘suscitaram (...)
tentativas de reformulagdo” do seu quadro conceptual (Ferreira et al., 1995: 237). E
neste contexto que deve ser inserida a obra de Merton, que argumenta que 0 grosso
dessas criticas ndo s@o aplicaveis ao estrutural-funcionalismo em sentido estrito, mas
somente a “formas (...) extremas” desse paradigma (Ibid.). Se forem abandonados
alguns “postulados” erroneos, o nucleo fundamental do projeto funcionalista podera ser
salvo (Ibid.).

Todavia, se Parsons era um defensor de teorias ‘“abrangentes”, capazes de
abarcar a totalidade da sociedade, Merton propunha que se favorecessem teorias “mais
limitadas, de médio alcance” (Ritzer, 2010: 252). As teorias meso-S0ciais nunca perdem
o contacto direto com ‘“as realidades sociais empiricas”, procurando “articular as
relagdes que existem entre variaveis particulares” observaveis (Dillon, 2014: 175).
Assim, a teoria e a empiria, “a formulagdo de hipoteses e a verificagdo das mesmas”,

deveriam, na ética de Merton, alimentar-se mutuamente (Ferreira et al., 1995: 239).

Critica de trés postulados funcionalistas extremos

A tentativa de reformulacdo da teoria funcionalista proposta por Merton assenta
na critica de trés postulados extremos, defendidos especialmente por “antropdlogos”
(Ritzer, 2010: 252). O primeiro postulado enuncia “a unidade funcional da sociedade”

(Ibid.). De acordo com esta visao, “todas as crengas sociais e culturais estandardizadas
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sdo funcionais para a sociedade no seu conjunto, assim como para os individuos que a
integram” (Ibid.).

Por conseguinte, as diversas “partes do sistema social” revelariam sempre “um
elevado nivel de integragdo” em todos os tempos e lugares (Ibid.). Merton diz-nos que
“embora isso possa ser verdade no caso de sociedades pequenas, primitivas, esta
generalizagdo ndo pode ser estendida a sociedades de maior dimensdo e complexidade”
(Ibid.).

Em segundo lugar, o postulado do “funcionalismo universal” enuncia que “todas
as formas sociais e culturais estandardizadas possuem fungdes positivas™ (Ibid., italico
no original). Merton sustenta que este postulado “contradiz” a realidade observavel,
porquanto “¢ evidente que nem todas as estruturas, costumes, ideias, crengas, etc.
possuem fungdes positivas” (Ibid.). A titulo de exemplo, o nacionalismo “pode ser
altamente disfuncional num mundo em que proliferam as armas nucleares” (Ibid.).

Com vista a superar os problemas colocados pelo segundo postulado, Merton
propde que se estabeleca uma distingdo entre “fungdo”, “disfungdo” e “ndo fungdo”
(Ferreira et al., 1995: 238). Um dado elemento cumprird uma funcdo se contribuir
positivamente para uma certa “ordem social” (Ibid.). Por sua vez, um dado facto social
sera disfuncional se contribuir negativamente para uma determinada coletividade (Ibid.)
Em altimo lugar, um certo facto social representara uma ndo fungdo no caso de ter um
efeito neutro no seio de uma sociedade (lIbid.).

De modo a aferir “se as fungdes positivas superam as disfungdes, ou vice-versa”,
o autor “desenvolve o conceito de saldo” funcional (Ritzer, 2010: 253, italico no
original). Claro que este calculo é bastante dificil, mas tem o mérito de chamar a
atencdo do investigador para a “importancia relativa” dos fendomenos sociais (Ibid.:
256).

Em terceiro lugar, o “postulado da indispensabilidade” (ou da necessidade)
enuncia que, para além de cumprirem fungdes positivas, “todos os aspetos
estandardizados da sociedade (...) representam partes indispensaveis do todo
funcionante” (Ibid.: 253); por outras palavras, todas as “estruturas e fungdes” sdo
absolutamente “necessdrias” para uma determinada sociedade (Ibid.). O corolario desta
assercdo é que nenhuma estrutura diferente poderia desempenhar tdo bem as funcdes
desempenhadas pelas estruturas atuais (Ibid.).

Merton considera que se trata de “uma suposicdo abusiva e que nunca se

conseguiu provar” (Ferreira et al., 1995: 238). A tese do autor, pelo contrério, é que
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existem sempre “alternativas estruturais e funcionais” em cada contexto social (Ritzer,
2010: 253). Assim, Merton propGe que se abandone este postulado e se adote, no seu
lugar, “o conceito de substituto ou equivalente funcional” que sustenta que “a mesma
funcdo pode ser desempenhada de varias formas e por diferentes elementos ou
instituicdes” (Ferreira et al., 1995: 238). Acresce que o “mesmo elemento pode ter

varias fungdes” distintas (Ibid.).

Funcdes manifestas e fungdes latentes

Merton considera ser fulcral “distinguir entre os fins conscientes dos individuos
e as fungdes objetivamente desempenhadas pelas suas praticas™ (Ibid.). Deste modo, na
situacdo em que os individuos tém consciéncia da funcdo que cumprem, pode falar-se
de uma fungdo “manifesta” (Ibid.); portanto, as fungdes manifestas “sdao aquelas
pretendidas” pelos atores (Ritzer, 2010: 256).

Ja na situacdo em que ¢ possivel observar um “efeito” objetivo que ndo foi
“compreendido nem desejado” pelo ator, pode falar-se de uma fungdo “latente”
(Ferreira et al., 1995: 238); portanto, as funcOes latentes sd@o consequéncias
“imprevistas” pelos atores (Ritzer, 2010: 256). A tarefa primordial da sociologia,
enquanto disciplina, é “descortinar” e analisar os resultados inesperados da agdo
humana (Ibid.).

Deve salientar-se que as funcdes latentes ndo esgotam, obviamente, os casos das
consequéncias imprevistas; elas sdo apenas um “tipo” de resultados inesperados, que
acarretam resultados positivos para o sistema social (Ibid.). Os outros dois tipos de
consequéncias imprevistas sdo as “disfuncdes latentes”, isto €, acdes que produzem
resultados inesperados negativos para o sistema, ¢ as “consequéncias ndo funcionais”,

isto é, acBes que produzem resultados inesperados neutros para o sistema (Ibid.).

Anomia e comportamento desviante

Merton ficou conhecido pelo seu estudo “da relagao entre cultura, estrutura
[social, NM] e anomia” (Ritzer, 2010: 257). Vejamos, brevemente, o que significa cada
um destes conceitos para o autor. Na acecdo mertoniana, a cultura ¢ “um conjunto
organizado de valores normativos que orienta 0 comportamento e que € comum aos
membros de uma certa sociedade ou grupo” (Merton apud Ritzer, 2010: 257, italico no

original).
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J& a estrutura social é definida pelo autor como “o conjunto organizado de
relacdes sociais em que 0os membros da sociedade ou do grupo estdo implicados de
varias formas” (Ibid., itdlico no original). Finalmente, a anomia ¢ uma patologia que se
verifica “quando existe uma disjun¢do significativa entre as normas e fins culturais e as
capacidades socialmente estruturadas dos membros do grupo para agir de acordo com as
mesmas” (Ibid.). Se quisermos, hd uma discrepancia entre “entre os fins (...) que uma
dada sociedade define como culturalmente aceitaveis”, por um lado, ¢ “os meios
institucionalizados” ao dispor de certas pessoas para “alcancar esses fins”, por outro
lado (Dillon, 2014: 177).

Por exemplo, os valores culturais das sociedades capitalistas modernas colocam
uma grande énfase no “sucesso econdémico”, mas, em virtude da posicdo que ocupam na
estrutura hierarquica social, “muitas pessoas sdo impedidas de alcangar esse sucesso”
(Ritzer, 2010: 257). Nestas circunstancias, é legitimo falar-se de anomia; a tese de
Merton € que a anomia favorece o “comportamento desviante” dos individuos (Ibid.).
Retomando 0 nosso exemplo, o desvio pode implicar o envolvimento do individuo em
“meios alternativos, inaceitaveis e por vezes ilegais de alcangar o sucesso econdmico”,
como sejam atividades criminosas (Ibid.).

Importa salientar que, ao contrario de Parsons, Merton “argumenta que o desvio
ndo se deve simplesmente a transmissdo defeituosa de valores culturais ou a
socializa¢ao defeituosa do individuo” (Dillon, 2014: 177). Nas palavras do autor,
“algumas estruturas sociais exercem uma determinada pressao sob certas pessoas (...)
no sentido de se envolverem numa conduta inconformista e ndo numa conduta
conformista. Se conseguirmos localizar 0s grupos mais sujeitos a essas pressoes, sera
expectavel que encontremos taxas francamente elevadas de comportamento desviante
nesses grupos (...) porque os seres humanos (...) estardo a responder normalmente as
situagdes sociais em que se encontram.” (Merton apud Dillon, 2014: 177, italico no
original)

Assim, na perspetiva de Merton, o comportamento social desviante é explicavel
do mesmo modo que o comportamento social conformista: ambos sdo “o produto de
circunstancias estruturais sociais particulares” (Dillon, 2014: 177). Basicamente,
quando existe um desfasamento entre os fins legitimados culturalmente pela sociedade e
“0 acesso aos meios institucionais necessarios para atingi-los”, as pessoas “adaptam o

seu comportamento” rejeitando os fins e/ou os meios (Ibid.: 178).
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Merton propde uma “tipologia” para enquadrar o comportamento adaptativo dos

individuos face aos constrangimentos estruturais (Ibid.), descrita na Figura 1:

Figura 1 — Modos de adaptacéo dos individuos

Modos de adaptagéo | Fins culturais | Meios institucionalizados
Conformidade Aceitagdo Aceitagdo
Inovacdo Aceitagdo Rejeicdo
Ritualismo Rejeicdo Aceitagio
Evasdo Rejeicdo Rejeicdo
Rebelido Substituicdo Substituicdo

Fonte: Adaptado, com algumas modificagOes, de Dillon (2014: 178).

Em primeiro lugar, temos o sujeito “conformista, que aceita os fins culturais e
0s meios que a sociedade aprova para a sua prossecucao” (Ibid.). Em segundo lugar,
encontramos o sujeito “inovador, que aceita os fins mas descobre novas maneiras de
alcangé-los” (Ibid.). Em terceiro lugar, temos o individuo “ritualista, que, embora rejeite
os fins sancionados culturalmente, ainda assim alinha passivamente com o
comportamento necessario para atingi-los” (Ibid.).

Em quarto lugar, encontramos o individuo “evasor (retreatist), que rejeita tanto
os fins como o comportamento conducente a esses fins” (Ibid.). Por ultimo, em quinto
lugar, temos o individuo “rebelde, que rejeita os fins culturais ¢ os meios
institucionalizados mas substitui-os por novos fins e novos meios da sua prépria
autoria” (Ibid.).
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Aula 18 — Raymond Boudon

Nuno Miguel Cardoso Machado

Biografia e introdugéo

Raymond Boudon nasceu em 1934, em Paris. O autor obtém a agregacdo em
Filosofia pela Escola Normal Superior dessa cidade em 1958. Nos anos de 1961 e 1962
desloca-se a Universidade de Columbia, em Nova lorque, onde estuda sob a supervisdo
de Paul Lazarsfeld. Em 1967 conclui o doutoramento em Letras e Ciéncias Humanas na
prestigiada Sorbonne, onde lecionara a partir de 1978 (Assogba, 1999: 26). Boudon
morre em 2013.

Podem distinguir-se duas fases no pensamento de Boudon: na primeira, o autor
ocupa-se sobretudo de questdes metodologicas, enquanto na segunda, “a partir de
meados da década de 707, centra-se na “construcao e sistematizagao de uma sociologia
marcada pelo individualismo metodologico” (Ferreira et al., 1995: 253). Importa
salientar, neste &mbito, que a grande influéncia de Boudon é precisamente a sociologia
compreensiva de Max Weber (Assogba, 1999: 45).

Assim, 0 autor procura interpretar “os comportamentos dos atores” que sdo
dotados de sentido, i.e., de “intencionalidade”; portanto, a teoria boudoniana versa sobre
a “agdo” (racional) individual (Ibid.: 48). Conforme observa Assogba, o esquema
conceptual de Boudon assenta “na no¢ao fundamental (...) de individualismo
metodoldgico”, assim como nas suas “nogdes corolarias (...) de efeitos perversos” e de
“sistemas de interacdo”, que se subdividem em “dois tipos™: “sistema funcional e
sistema de interdependéncia” (Ibid.: 62, italico no original).

Como sabemos, muitos sociélogos diferenciam dois tipos de acdes: aquelas de
cariz l6gico ou racional e aquelas de indole ndo légica. Boudon sustenta que o foco da
sociologia deve incidir sobre a explicacdo de “a¢des” e “comportamentos que ddo ao
observador a sensa¢do de irracionalidade” (Boudon apud Ferreira et al., 1995: 253). Em
vez dos factos sociais “normais”, interessam ao autor 0s fendmenos ‘estranhos”,
aparentemente desprovidos de sentido (Ferreira et al., 1995: 253).

O seu intuito, apds uma andlise cuidada, ¢ demonstrar que, na verdade, “existe
um fundamento de racionalidade na escolha” consubstanciada numa determinada “agao

(...) que todos se mostravam inclinados a considerar irracional” (Ibid.: 253-254).
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Antecipando outro conceito da aula de hoje, Boudon defende que normalmente as

pessoas tiveram boas razes para se comportar de uma certa maneira.

Individualismo metodoldgico

De modo breve, o individualismo metodoldgico sustenta que, “para compreender
os fendmenos sociais, ¢ preciso partir dos «individuos»” (Assogba, 1999: 63). Nos
termos de Boudon, o “principio do «individualismo metodologico» enuncia que, para
explicar um certo fenémeno social — no dominio da demografia, da ciéncia politica, da
sociologia ou de qualquer outra ciéncia social particular — € indispensavel reconstruir as
motivacdes dos individuos implicados no fendmeno em questdo e apreender esse
fendmeno como o resultado da agregacdo dos comportamentos individuais ditados por
essas motivagdes” (Boudon apud Assogba, 1999: 66).

Estdo presentes dois aspetos nesta definicdo do autor. Em primeiro lugar,
fazendo do individuo “o atomo logico da analise sociologica” (Ferreira et al., 1995:
255), a teoria boudoniana baseia-se naturalmente no conceito de agdo, ou seja, em
comportamentos humanos “imputaveis a uma intencdo ou a uma racionalidade”, ainda
que “limitada” (Assogba, 1999: 66-67, italico no original). No decurso da sua acdo, o
individuo faz “escolhas” e antecipa os resultados da mesma; para além disso, atribui um
“sentido” subjetivo a acao (Ibid.: 67).

O objeto de estudo da sociologia €, pois, a “compreensdo” das agdes individuais,
a descoberta do “sentido” subjetivo desses atos (Ibid.: 84, italico no original). O
investigador tem de ser capaz de colocar-se na situacdo do individuo observado para
poder (eventualmente) dizer que “nas mesmas circunstancias ou contextos ele poderia
ter agido da mesma maneira” (Ibid.: 85). Caso constate que o individuo estudado agiu
em conformidade com o sentido, os meios, os fins e a situacdo concreta em que se
encontrava, entdo o sociologo podera concluir que ele agiu racionalmente, isto é, que ele
teve “boas razdes” para se comportar de determinada maneira (Ibid.).

Na édtica de Boudon, descortinar estas boas razées ou motivacdes por detras das
acoes individuais ¢ justamente “a fase mais importante da analise sociologica” (Ibid.). O
socidlogo deve “partir do principio que o ator social tem sempre boas razdes para fazer
0 que fez e tentar por todos os meios & sua disposicdo descobrir as ditas razdes”
(Boudon apud Assogba, 1999: 89). E com base nas boas razdes que se pode postular a

“racionalidade dos atores sociais” (Assogba, 1999: 85, italico no original): os atores séo
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racionais quando agem de maneira “adequada a situagdo” em que Se encontram
(Boudon apud Assoghba, 1999: 85).

Em segundo lugar, ao contrario do holismo de Durkheim ou de Parsons, por
exemplo, em Boudon ndo é o todo que explica as partes, mas a mera agregacao das
partes que explica o todo. O autor explica o nivel macroscépico (ou macrossocial)
através da soma dos efeitos das acGes individuais ao nivel microscépico (ou
microssocial).

“Seja P um fendmeno social macroscopico”, entdo “explicar P consiste em
demonstrar que ele é o resultado da agregacdo do comportamento dos individuos i que
se encontram numa situacdo S” (Assogba, 1999: 71). Portanto, o individualismo
metodologico “coloca em evidéncia a relagdo entre as acdes individuais e os efeitos
coletivos que elas produzem” (Ibid.: 66).

Convém acrescentar que a teoria de Boudon admite obviamente a existéncia de
“constrangimentos sociais” € institucionais que limitam a ag&o do individuo (Ibid.: 68).
Todavia, essa limitacdo ndo é sindnima de determinacdo do comportamento, pelo que os
atores tém sempre a sua disposi¢do um leque alargado de “opgdes” (Ibid.).

Boudon defende a (suposta) “universalidade” absoluta do individualismo
metodologico: por um lado, esta metodologia serd passivel de aplicacdo ao estudo de
todas as sociedades humanas (do presente e do passado); por outro lado, ela podera ser

adotada por todas as ciéncias sociais sem excecéao (Ibid.: 68-69).

Sistemas de interacao

Se o0s atores sdo o0s atomos légicos do individualismo metodoldgico, o0s
chamados “sistemas de interagcdo” sdo as suas “moléculas logicas” (Boudon apud
Ferreira et al., 1995: 257). Por conseguinte, na 6tica de Boudon, o “objeto de estudo” da
sociologia abarca igualmente 0s “contextos nos quais se encontram atoreS Sociais em
inter-relagao” (Assogba, 1999: 79). O autor distingue dois tipos de sistemas de
interacdo. Trata-se, porém, de “tipos-ideais” em sentido weberiano, Visto que a sua
demarcacdo empirica nem sempre é facil (Ferreira et al., 1995: 260).

Os “sistemas de interacdo funcionais” assentam no “conceito de papel social”
(Ibid.). Na acegdo de Boudon, um papel social ¢ “o conjunto de normas a que cada um
dos atores [individuais, NM] se deve conformar em funcdo do seu estatuto ou da sua
posi¢do no sistema” de interagdo (Assogba, 1999: 79). A utilizagdo propositada do

termo “ator” — em contraposi¢do ao “agente” dos sistemas de interdependéncia, como se
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vera daqui a pouco — remete-nos para uma ‘“analogia teatral” e, assim, para “o
desempenho de um papel mais ou menos rigido” (Ferreira et al., 1995: 262).

Se é verdade que os sistemas funcionais possuem um grau de estruturagdo
vincado, quer dizer, denotam “uma organizagdo minima das relagdes” entre os
individuos (Ibid.), Boudon realca que os papéis sociais “nunca estdo totalmente
prescritos”, porquanto os individuos possuem uma margem considerdvel de
“autonomia” (Ibid.: 260). Mesmo no interior de um sistema de interacdo funcional
“permanece sempre um espago para o comportamento intencional do ator” (Ibid.).

J& os sistemas de interdependéncia “podem ser analisados sem referéncia a
categoria de papéis” sociais (Boudon apud Assogba, 1999: 80); por outras palavras,
nesse contexto as agdes humanas nao explicaveis com recurso ao desempenho de um
qualquer papel social (Ferreira et al., 1995: 262). Por isso, em vez de ator, 0 atomo da
analise recebe a designagdo de “agente individual” (lIbid., italico no original) com o
intuito de eliminar a (eventual) passividade e atribuir um peso decisivo a subjetividade
do individuo, que é inteiramente responsavel pelo impulso da agdo (Ibid.).

Os sistemas de interdependéncia assentam em “jogos estratégicos (...) que se
desenvolvem” livremente entre os agentes Sociais “colocados em situacOes
contingentes” (Ibid.: 260). Este tipo de sistemas subdivide-se em “sistemas de
interdependéncia direta”, nos quais existe “um relacionamento direto entre os agentes”,
e sistemas de interdependéncia “indireta”, nos quais, embora exista uma relacao, “nao
ha encontro direto” (Ibid.: 262). Boudon preconiza que os sistemas de interdependéncia
sdo especialmente propicios a gerar efeitos “coletivos” inesperados, isto é, que ndo

foram “desejados pelos agentes” (Ibid.).

A tese dos efeitos perversos

A tese dos efeitos perversos € um importante corolario do individualismo
metodologico. Trata-se do instrumento privilegiado por Boudon na explicacdo dos
fenomenos sociais “macroscopicos” a partir das a¢des “microscopicas” dos individuos
(Assogba, 1999: 75). De acordo com o autor, a chave para decifracdo dos fendémenos
macrossociais passa, a maioria das vezes, por apreendé-los como o resultado
inadvertido da “agregac@o das agdes de individuos” (Ibid.).

Neste sentido, pode falar-se de um efeito perverso quando “a simples
justaposicdo de acOes individuais provoca efeitos coletivos (...) ndo necessariamente

indesejaveis, mas pelo menos ndo incluidos nos objetivos especificos dos atores”
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(Boudon apud Ferreira et al., 1995: 263). Agindo racionalmente — com uma
determinada intengcdo —, as pessoas “provocam frequentemente” efeitos secundarios
imprevistos “ao nivel coletivo” (Assogba, 1999: 75). Em sintese, “qualquer efeito (...)
que seja diferente das intengdes dos atores que protagonizam uma ac¢ao dada social (...)
deve ser considerado efeito perverso” (Ferreira et al., 1995: 263). Na o6tica de Boudon,
uma das principais tarefas das “ciéncias sociais” ¢ precisamente “a determinacdo das
repercussdes sociais ndo intencionais das agcdes humanas intencionais” (Ibid.: 262).

Evidentemente que o conceito de Boudon encerra tanto resultados favoraveis
como desfavoraveis (Ibid.: 263). No entanto, visto que o termo “perverso” pode induzir
em erro, devido a sua conotacdo negativa, é possivel propor uma tipologia alternativa e
que ndo violenta a teoria do autor (lbid.). Os efeitos perversos podem, entdo, ser
subsumidos na categoria mais ampla de “efeitos laterais da acdo humana” (Ibid.).
Assim, “por efeitos laterais” entende-se “qualquer efeito” inesperado “mas nao
necessariamente” indesejado “que resulta da agregag¢do de multiplas agdes individuais”
(Ibid.).

Por sua vez, os efeitos laterais dividem-se em trés subcategorias:

i) Efeitos perversos (em sentido estrito), isto é, efeitos ndo antecipados e
indesejados, ao nivel dos agentes (Ibid.) e/ou ao nivel coletivo (Assogba, 1999:
82-83);

i) “[E]feitos de reforgo”, isto ¢, efeitos ndo antecipados, “mas que sdo favoraveis
aos atores sociais envolvidos” (Ferreira et al., 1995: 263) e/ou a sociedade no seu
conjunto (Assogba, 1999: 82-83)

iii) “[E]feitos neutros”, isto ¢, efeitos imprevistos, mas que sdo ‘“relativamente
indiferentes” para os individuos envolvidos (Ferreira et al., 1995: 263) e/ou para

a coletividade.

A ideologia

Na sua obra A Ideologia, Boudon procura “explicar as crengas coletivas” com
recurso aos predicados do individualismo metodolégico (Ibid.: 265). As ideologias sdo
habitualmente apresentadas como o exemplo tipico de um conjunto de crencas coletivas
(Assogba, 1999: 98). Ora, Boudon pretende demonstrar o contrario: que a ideologia “é
uma das componentes da agdo social” (Ibid.: 101).

A tese boudoniana faz novamente apelo ao conceito de “boas razdes”: as pessoas

tém motivagdes fortes para acreditar em determinadas ideias, sejam elas “verdadeiras,
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duvidosas ou mesmo falsas” (Ibid.: 102). Isto significa que “as crencas possuem um
sentido para o ator” (Ibid.). As crencas coletivas pressupdem, assim, “a existéncia de
razdes, de motivagdes” individuais em cada um dos atores; elas ndo passam, por isso, de
uma simples agregacdo das crencas individuais que pode ser explicada pelo
individualismo metodoldgico (Ibid.).

Boudon identifica trés fatores que estdo na origem dos fenémenos ideoldgicos. A
primeira “raiz” das ideologias ¢ necessidade sentida pelos individuos de conferir “um
fundamento «quase objetivo» aos juizos de valor” (Ibid.: 103). A ac¢do individual
assenta naturalmente em certos juizos de valor que a justificam — aos olhos do ator e dos
demais. De acordo com Boudon, “um juizo de valor é” por definigdo “indemonstravel
porque se trata de uma verdade primeira” (Ibid.).

Visto que é incapaz de provar a validade inequivoca dos juizos subjacentes a sua
acdo, o individuo procura incutir-lhes uma “quase objetividade” por via da ideologia
(Ibid.: 104). Em vez de serem meras “convicgdes intimas”, 0S juizos de valor sdo
travestidos de validade universal através do pensamento ideoldgico, ou seja, de um
conjunto de “teorias” que emprestam uma suposta validade objetiva aos fins buscados
pela acdo individual (Ibid.: 104-105).

A segunda raiz das ideologias € a necessidade de justificar os meios escolhidos
para alcancar um certo fim (Ibid.: 105). Neste caso, o pensamento ideologico serve
“uma fungdo de legitimac¢do dos meios da agdo” (Ibid., italico no original). Finalmente,
a terceira raiz do fendmeno ideologico prende-se com a necessidade de adquirir
informacGes sobre a realidade natural e social para poder agir com conhecimento de
causa (Ibid.: 106). As ideologias cumprem esta “func¢do cognitiva” ao oferecerem aos

individuos uma visdo de mundo pronta a servir (Ibid., italico no original).

Conclusao
Podemos concluir que o individualismo metodolégico boudoniano assenta numa
série de postulados bésicos, a saber:

i) “Explicar um fendmeno social supde sempre que se dé conta das agdes
individuais que o compdem” (Ibid.: 114). Os individuos sd3o os “«atomos
I6gicos» da analise socioldgica (Ibid.: 116);

ii) “Dar conta de uma acdo quer dizer compreendé-la, e compreender uma agao
significa apreender as «boas» razfes, as intengbes ou mais geralmente as

motivacGes do ator” (Ibid.: 114, italico no original);
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iii) “E admitido o principio da racionalidade do ator social. A sua ago é racional na
medida em que o ator procura agir de maneira apropriada a situacdo em que se
encontra” (Ibid., italico no original). Todavia, em virtude dos potenciais efeitos
perversos, essa racionalidade ¢ “limitada” (Ibid.: 116);

IV) “As ac¢Oes individuais apenas sdo compreendidas no interior do sistema de
interacdo no qual os individuos participam” (Ibid.: 117);

V) “A ag¢@o individual esta submetida (...) a constrangimentos sociais (...). Mas isso
ndo implica que as estruturas ou constrangimentos sociais determinem (...) a
acao individual” (Ibid.: 114, italico nosso). Por outras palavras, “¢ assumido (...)
que o ator social dispde de uma certa liberdade, de uma autonomia de escolha e
de deciséo quando age no interior de situagdes dadas” (Ibid.: 117);

Vi) “As ciéncias sociais tém por objeto de estudo as consequéncias ndo intencionais
ao nivel macroscopico das acdes que se situam ao nivel microscopico (os
individuos)” [Ibid.: 114].
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Aula 18 (continuacéo) — Erving Goffman

Nuno Miguel Cardoso Machado

Biografia e introdugéo

Erving Goffman nasce em 1922 na cidade de Manville, no Canada (Ferreira et
al., 1995: 304). Em 1945 Goffman licencia-se em Sociologia na Universidade de
Toronto e vai para Chicago com vista a prosseguir 0s seus estudos (Fine & Manning,
2003: 35). Entre 1949 e 1951 vive nas llhas Shetland — territério escocés — onde
“recolhe dados etnograficos para a sua tese de doutoramento” (Ibid.). E nesta altura que
0 autor desenvolve um sentido apurado para observar 0s acontecimentos corriqueiros do
dia-a-dia (Ibid.).

Em 1953 defende a tese na Universidade de Chicago (Ibid.: 36). Usando os
dados recolhidos como pretexto, o autor cria, na verdade, “uma teoria geral da interagdo
face-a-face” (Ibid.). No ano de 1958 Goffman torna-se docente na Universidade da
California, em Berkeley (Ibid.). Dez anos mais tarde obtém uma catedra de Sociologia e
Antropologia na Universidade da Pensilvania (Ibid.). Em 1981 é eleito presidente da
American Sociological Association, mas vem a falecer no ano seguinte antes de
conseguir fazer o discurso de tomada de posse (Ferreira et al., 1995: 304).

A teoria de Goffman procura acercar-se do “modo como se organiza a
experiéncia do quotidiano”; embora nao escamoteic as “dimensdes” macrossociais, a
sua preocupacao prende-se com a “interacdo entre dois ou mais individuos em situagédo
de copresenca fisica” (Ibid.: 303, italico nosso). O autor é justamente um dos vultos do
chamado interacionismo simbolico que, como o proprio nome indica, “tende a atribuir
significancia causal a interag¢do social” (Ritzer, 2010: 371).

A abordagem dramaturgica de Goffman socorre-se da “metafora da
representacdo teatral para elaborar os muitos elementos que fazem parte da interacao
face a face quotidiana” (Dillon, 2014: 281). De acordo com esta perspetiva tedrica, “a
vida social é a permanente e continua colocacdo em cena de papéis representados [pelas
pessoas, NM] (...) que origina e estrutura as nossas relacdes sociais” (Ibid.: 283).

Nas palavras do autor, “quando um individuo ou ator desempenha o mesmo
papel para a mesma audiéncia, em diferentes ocasides, € provavel que nasca uma

relagdo social” (Goffman apud Dillon, 2014: 283). Isto significa que a “realidade social”
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ndo ¢é algo rigido, acabado, mas “algo que os individuos constroem & medida que
interagem” (Collins & Makowsky, 1993: 240, it4lico no original).

Portanto, ao contrario de Parsons, por exemplo, em Goffman “a socializagdo nao
é simplesmente um processo de sentido Unico em que o ator recebe informagao, mas um
processo dindmico em que o ator molda e adapta a informagdo as suas necessidades”
(Ritzer, 2010: 370). Assim, “os atores tém pelo menos alguma autonomia”, quer dizer,
ndo se limitam a sofrer passivamente 0s constrangimentos sociais, “sendo capazes de

desenvolver uma vida que possui um estilo tnico” (Ibid.: 373).

Dramaturgia e interagéo social

Goffman “encara a vida social como uma série de performances dramaticas
analogas aquelas representadas em palco” (Ritzer, 2010: 376). Assim, a interacdo social
€ um “processo comunicativo” consubstanciado numa “representacao” através da qual
“o self se transforma em selves”, ou seja, em que o individuo se converte em persona —
num conjunto de mascaras que constituem outros tantos papéis em situacdes sociais
distintas (investigador no emprego, irmao/filho no seio da familia, etc.) [Ferreira et al.,
1995: 305].

A abordagem dramaturgica do autor recorre, entdo, ao teatro como metafora
para a interacdo social: existem diversos contextos sociais — ou “palcos” — nos quais 0s
varios individuos — ou “atores” — “desempenham os papéis de diferentes personagens”
(Ibid.). Durante a sua representagdo (ou “performance”), as pessoas socorrem-se de
variadas “técnicas” que Goffman procura apreender (Ibid., italico no original).

Na perspetiva de Goffman, o palco (“front stage”) é o espago-tempo “onde
decorrem as representagdes” de um certo tipo (Ibid.: 303). Como ¢é evidente, o palco
tem de ser relativamente estavel pois ajuda a “definir a situacdo para os observadores da
representacdo” (Ritzer, 2010: 376). Um palco comporta varios elementos:

i) Um cenario (“setting”), isto ¢, um pano de fundo ou contexto “fisico” necessario
para a representacdo (Ibid.) e que “sustenta” a sua “credibilidade” (Ferreira et al.,

1995: 305). Por exemplo, a sala de aula é o cenéario para a representacdo do

professor e dos alunos;

i) Uma fachada (“personal front”), que engloba o conjunto dos elementos

“expressivos” (Ritzer, 2010: 376) e dos “aderecos pessoais (...) que permitem a

identificagdo das personagens” por parte da audiéncia (Ferreira et al., 1995: 305).

A fachada subdivide-se em:
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a. Aparéncia (“appearance”), portanto, os aspetos que evidenciam ‘o
estatuto social da personagem” (Ferreira et al., 1995: 305). Estamos a
falar das “roupas”, da maquilhagem, dos acessorios etc. (lbid.). Por
exemplo, a farda, a pistola, o cassetete e as algemas permitem
identificar um policia;

b. Modos (“manners”), que deixam transparecer “o tipo de papel que o
ator vai representar” (Ferreira et al., 1995: 305). Incluem-se aqui, por
exemplo, 0s maneirismos corporais ou o tom de voz. Para que a
representacdo surta efeito, a aparéncia deve ser consonante com 0s
modos (Ritzer, 2010: 377).

Para além do palco existem bastidores (“backstages”), isto ¢, “locais onde os
atores podem” relaxar e “abandonar a «mascara»” da sua personagem (Ferreira et al.,
1995: 305), dado que a “pressdo do desempenho” é consideravelmente “menor” (Dillon,
2014: 289). Nos bastidores os atores podem envolver-se em comportamentos que
suprimem conscientemente no palco, nomeadamente de indole “informal” (Ritzer,
2010: 378).

Embora os bastidores sejam normalmente “adjacentes” ao palco, existe uma
clara demarcacdo entre ambos 0s espacos: 0s bastidores estdo totalmente vedados aos
membros do publico (Ibid.). Por exemplo, num restaurante a sala de refeicdes é o palco,
enquanto a cozinha representa os bastidores inacessiveis aos clientes (Dillon, 2014:
289). Segundo Goffman, “os lacos sociais sdo mais fortes entre individuos que
partilham bastidores, visto que devem confiar uns nos outros para guardar os segredos
da sua estratégia comum de apresentacdo aos estranhos” (Collins & Makowsky, 1993:
241).

Em sintese, na ética do autor “a vida social, a apresentacdo do Eu na vida
quotidiana, é uma representacao de diferentes funcées, papéis e nimeros (routines) por
atores sociais em varios palcos com diferentes cenérios e aderecos. Tal como no teatro,
0 sucesso da representacdo de um papel é contingente, parcialmente, em relacdo a
audiéncia particular que esta presente e que reage as deixas (cues) e (...) sinais (...) que

os atores transmitem” (Dillon, 2014: 281).
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Eu atuante (“1”) vs. Eu Personagem (“Me”) e imagem real vs. imagem virtual

Através das relagdes que estabelece com os outros, o individuo tenta “defender e
preservar aquilo que (...) considera serem os seus atributos pessoais, que o tornam
singular e diferente dos demais” (Ferreira et al., 1995: 307). Todavia, a interacdo social
da corpo a uma tensdo entre o “Eu Atuante” (“I”’) — “criativo, imprevisivel” — ¢ o “Eu
Personagem” (“Me”) — o “conjunto das expetativas socialmente organizadas” (Ibid.:
306-307). Esta tensdo pode ser expressa mediante outro par de conceitos. Goffman
designa por “imagem real” o conjunto de tragos unicos que cada individuo cré
distinguirem-no dos outros e por “imagem virtual” as expetativas de terceiros que
acabam por influenciar a personalidade, a autoimagem e a conduta de cada individuo
(Ibid.).

No contexto da interacdo, a tensdo mencionada decorre naturalmente “da
diferenca entre aquilo que as pessoas esperam que nos facamos e aquilo que poderemos
querer fazer espontaneamente” (Ritzer, 2010: 375). Portanto, ha sempre um choque
entre as expetativas de cada individuo e as expetativas dos seus coatores numa dada
interacdo social (Ferreira et al., 1995: 307). Segundo o autor, “¢ justamente neste
«jogo» de expetativas — entre o que o individuo julga ser, o que julga que os outros
esperam dele, e 0 que na realidade os outros julgam dele — que se constitui 0 quadro
(frame) em que decorre a interagao social” (Ibid.).

Em Goffman, o self — quer dizer, a subjetividade, o Eu — constroi-se através do
“processo de interagdo” face a face e, em especial, mediante a 0posi¢do continua entre
I/Me e imagem real/imagem virtual (Ibid.). Embora seja forcado a desempenhar uma
série de papéis sociais em situacOes distintas, o individuo procura socorrer-se de outras
tantas estratégias para preservar a sua “identidade” (Ibid.). Por outras palavras, “a
gestdo da identidade social” corresponde a tentativa de adequagdo da imagem virtual

heterbnoma a imagem real auténoma (lbid.).

Papel social e desvio

Na ace¢ao goffmaniana, um papel social € “um conjunto de regras ou modelos de
acdo preestabelecidos socialmente, (...) mas cujo desempenho depende da capacidade
interpretativa e estratégica do ator” (Ibid.: 308). Por outras palavras, “embora sejam
partes da estrutura social, os papéis existem na medida em que sdo preenchidos pelos

individuos” (Goffman apud Ferreira et al., 1995: 309, italico nosso).
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Assim, “os desempenhos dos atores sociais podem ou ndo coincidir com as
expetativas normativas adstritas aos papéis” (Ferreira et al., 1995: 308). A nocdo de
“distancia ao papel” (role distance) visa precisamente dar conta de um certo grau de
“liberdade do ator” para se afastar da “exigéncia socialmente estabelecida” (Ibid.: 309).
Isto significa que os individuos podem, através da sua “capacidade reflexiva, (...)
modificar as regras e as normas que limitam os seus interesses ¢ a sua liberdade” (Ibid.).

Ao fazé-lo, incorrem num comportamento desviante. De acordo com Goffman,
existem dois tipos de sujeitos desviantes:

i) Os “desviantes intragrupais” sdo aqueles “cuja «violagdo» (...) das normas”
sociais € tolerada “pelo grupo a que pertencem” porque denunciam a
“imoralidade” e, assim, reforcam a “coesdo do grupo” (Ibid.: 309-310). Os
antigos bobos da corte ou os atuais humoristas sdo exemplos deste primeiro tipo
de desvio (Ibid.: 309);

ii) Os “desviantes sociais” recusam-se a aceitar de “forma aberta e voluntaria o lugar
social e os papéis que” lhes “sdo atribuidos” e envolvem-se em comportamentos
que contrariam de modo explicito “a ordem social” vigente (Ibid.: 310). Os
“criminosos” ou os ‘“radicais politicos” sdo exemplos deste segundo tipo de
desvio (Ibid.).
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